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Wprowadzenie: 

Niniejsze opracowanie zostało wykonane na zlecenie Stowarzyszenie Nasze Myjnie, 

ul. Stefana Batorego 23/7, 81-365 Gdynia. Przedstawiono w nim najważniejsze zagadnienia 

dotyczące obowiązków przedsiębiorców w zakresie ochrony środowiska przed hałasem, 

zasadami prowadzenia pomiarów, uprawnień kontrolnych organów oraz procedurami 

przewidzianymi w przypadku stwierdzenia przekroczeń. Uwzględniono przy tym specyfikę 

działalności, jaką jest prowadzenie myjni samochodowych. Opracowanie ma stanowić 

przewodnik dla przedsiębiorców, ułatwiający poruszanie się po przepisach dotyczących 

ochrony środowiska przed hałasem. 

Materiał ma charakter edukacyjny. Autor oświadcza, że dołożył wszelkich starań, by zawarte 

w publikacji informacje były rzetelne i odpowiadały aktualnemu stanowi prawnemu, 

a udzielone porady były zgodne z jego najlepszą wiedzą i doświadczeniem, nie ponosi jednak 

odpowiedzialności w przypadku, gdy przedstawiona w publikacji wykładania przepisów nie 

została, w indywidualnych sprawach, podzielona przez rozpatrujące sprawę przedsiębiorcy 

organy administracji publicznej. Publikacja nie wyczerpuje wszystkich aspektów 

przedstawianych zagadnień, ma charakter ogólny i nie zastępuje indywidualnej oceny sytuacji 

przedsiębiorcy.  
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I. Dopuszczalne poziomy hałasu 

Dopuszczalne poziomy hałasu są określone w rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 14 

czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (t.j. Dz. U. z 2014 

r. poz. 112), zwanym dalej Rozporządzeniem. 

Rozporządzenie różnicuje normy akustyczne w zależności od:  

1) rodzaju terenu, który podlega ochronie przed hałasem,  

2) rodzaju źródła hałasu  

3) pory doby (dzień/noc).  

Ponadto, normy akustyczne określone są specyficznymi wskaźnikami, odnoszącymi się do 

jednej doby (wskaźniki LAeqD i LAeqD) lub jednego roku (wskaźniki LN i LDWN). 

W załączniku do rozporządzenia znajdują się 4 tabele, określające normy dla poszczególnych 

źródeł hałasu, kolejno: 

Tabela 1. Hałas drogowy i kolejowy oraz z pozostałych obiektów i działalności (tzw. 

hałas przemysłowy) – wskaźniki odnoszące się do jednej doby. 

Tabela 2. Hałas lotniczy oraz hałas linii elektroenergetycznych – wskaźniki odnoszące 

się do jednej doby. 

Tabela 3. Hałas drogowy i kolejowy oraz z pozostałych obiektów i działalności (tzw. 

hałas przemysłowy) – poziomy długookresowe, 

Tabela 4. Hałas lotniczy oraz hałas linii elektroenergetycznych – poziomy 

długookresowe. 

Przedmiotem naszego zainteresowania będzie tabela 1, gdyż hałas emitowany przez myjnie 

samochodowe jest właśnie hałasem z – jak to zostało zatytułowane w Rozporządzeniu – 

pozostałych źródeł i działalności będących źródłem hałasu (tzn. innych niż starty, lądowania 

i przeloty statków powietrznych, linie elektroenergetyczne, drogi i linie kolejowe) i zwany jest 

powszechnie hałasem przemysłowym. W tabeli 1 określono normy wskaźniki jednodobowe, 

a to właśnie ich przekroczenie jest podstawą wydawania przez właściwy organ (najczęściej 

starostę) decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu (art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001 r. – Prawo ochrony środowiska, dalej uPOŚ). 

Wskaźniki dopuszczalnego poziomu hałasu określone są odrębnie dla pory dnia i nocy: 

− wskaźnik LAeqD – równoważny poziom hałasu dla przedziału odniesienia równego 8 

kolejno następującym po sobie godzinom w porze dnia (godz. 6:00 – 22:00) 

− wskaźnik LAeqN – równoważny poziom hałasu dla 1 najmniej korzystnej godziny w 

porze nocy (godz. 22:00 – 6:00) 

Co to w praktyce oznacza? 

Po pierwsze, normy akustyczne określone są w pewnym przedziale czasu, co ma zasadniczy 

wpływ na sposób wykonywania badań hałasu, ocenę poprawności ich przeprowadzenia, jak 

i możliwości ograniczenia poziomu emitowanego hałasu. 

Nie jest normowany poziom chwilowy, ale „przeciętny” poziom hałasu w najmniej korzystnym 

przedziale 8-godzinnym w porze dnia oraz 1-godzinnym w porze nocy.  
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Uwaga: „przeciętny” jest tu pewnym uproszczeniem, decybel nie jest bowiem 

wielkością fizyczna, ale skalą pomiarową odnoszącą się do natężenia dźwięku. 

Decybele nie podlegają uśrednianiu ani sumowaniu jak liczby rzeczywiste. 

Właściwszym jest mówienie o uśrednieniu natężenia hałasu (wielkość mająca sens 

fizyczny), a to średnie natężenie hałasu odpowiada określonemu poziomowi hałasu 

(w decybelach). 

Zagadnienie to zostanie omówione szerzej w części opracowania dotyczącej metodyki 

referencyjnej wykonywania pomiarów, w tym jednak miejscu zaznaczmy, że na równoważny 

poziom emisji hałasu składają się: 

− poziom hałasu emitowanego ze wszystkich źródeł hałasu na terenie zakładu (cały teren 

myjni samochodowej), 

− czas eksploatacji poszczególnych źródeł hałasu. 

Dopiero mając te dane możliwe jest określenie równoważnego poziomu hałasu, chyba że 

pomiar jest wykonywany w sposób ciągły, bez różnicowania źródeł hałasu (mierzony jest hałas 

całego zakładu) przez cały ww. okres odniesienia (8h w porze dnia lub 1h w porze nocy), co 

również omówimy w dalszej części opracowania. 

Niemniej, poziomu hałasu LAeqD i LAeqN z myjni samochodowej w żadnym wypadku nie można 

określić na podstawie pomiaru chwilowego, niezależnie od jakości wykorzystanego sprzętu. 

Warto to wiedzieć, gdyż właśnie wyniki pomiarów chwilowych wykonane przez skarżących, 

bywają przez skarżących wskazywane jako podstawa złożenia skargi na działalność 

przedsiębiorcy z przekonaniem, że norma jest przekroczona, gdyż liczba decybeli wskazywana 

na mierniku jest wyższa niż norma wskazana w Rozporządzeniu. Czasami pomiary takie 

bywają wykonywane smartfonem z zainstalowaną aplikacją (decybelomierzem), co nie ma 

żadnej wartości dowodowej, a co można wykazać przez prosty eksperyment - włączenie 

aplikacji i odczytanie pomiaru przy lekkim dmuchnięciu w mikrofon smartfona.  

W przypadku hałasu emitowanego przez myjnie samochodowe, najczęstszym sąsiedztwem 

jest: 

1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna – norma 50 dB w porze dnia oraz  40 dB w porze 

nocy, 

2) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowa mieszkaniowo-usługowa – norma 55 

dB w porze dnia oraz 45 dB w porze nocy. 

Tereny objęte ochroną przed hałasem powinny być uwzględnione w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego (art. 114 ust. 1 uPOŚ), dalej MPZP. Chcąc się dowiedzieć 

w jaki sposób kwalifikowane są pod kątem ochrony przed hałasem tereny otaczające myjnię 

samochodową, należy wpierw zajrzeć do tego planu – ustalić uchwałę właściwej rady 

gminy/rady miasta, która to reguluje, właściwą kartę terenu oraz zapisy szczegółowe planu. 

Pomocą ku temu są, prowadzone przez gminy, internetowe systemy informacji przestrzennej 

(SIP) w których te informacje można samodzielnie pozyskać. Znaczna ich część znajduje się 

na domenie e-mapa.net. 

Przykładowy SIP dla Gminy Pruszcz Gdański (woj. pomorskie):  

https://pruszczgdanski.e-mapa.net/ 

https://pruszczgdanski.e-mapa.net/
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Plan miejscowy uwidacznia się na mapie terenu po zaznaczeniu odpowiedniego pola w lewym 

panelu (na podanym przykładzie MU – zabudowa mieszkaniowo-usługowa, na podstawie 

zawartej w planie legendy): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: https://pruszczgdanski.e-mapa.net/ (wyciąg przykładowy) 

W tym miejscu wskazać należy, że informacje zawarte w SIP mają charakter poglądowy (o 

czym informuje odpowiedni komunikat), tzn. wydruki z SIP nie mają charakteru dokumentu 

urzędowego. W toku korzystania z SIP przez autora opracowania, autor nie natrafił na sytuację, 

by były one nieprawdziwe (plany miejscowe nie są w końcu czymś, co bardzo dynamicznie się 

zmienia). Niemniej, by uzyskać pewność prawną w tym zakresie, należy ustalić czy dany plan 

jest aktualny i odnaleźć odpowiednią uchwałę we dzienniku urzędowym właściwego 

województwa (jest to urzędowy tryb ogłaszania aktów prawa miejscowego, jakimi są 

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). 

Zapisy planu są wiążące nawet w sytuacji, gdy określona w MPZP funkcja jest odmienna od 

funkcji faktycznej: 

„W przypadku, gdy ustalenie planistyczne miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego jest odmienne od faktycznego sposobu korzystania z danej 

nieruchomości, przepisy p.o.ś. przyznają pierwszeństwo treści miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego” 

 Wyrok NSA z 2.07.2019 r., II OSK 1067/19, LEX nr 2706748 

W niektórych przypadkach zagadnienie to może wymagać dodatkowych ustaleń, np. gdy: 

− określenie terenów w MPZP nie jest jednoznaczne, tzn. nie odpowiada jeden-do-jednego z 

określeniami terenów z Rozporządzenia (np. „zabudowa mieszkaniowa”, „zabudowa 

jednorodzinna z dopuszczeniem usług”), a jednocześnie w uchwale kwestia norm 

akustycznych na tym terenie nie została rozstrzygnięta, 
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− brak jest na danym terenie MPZP. 

W takich przypadkach, normy te określa się jak dla przeważającego rodzaju terenu (w 

przypadku gdy istnieje MPZP – art. 114 ust. 2 uPOŚ) lub na podstawie oceny stanu 

faktycznego, gdy brak jest MPZP (art. 115 uPOŚ). Przepisy są w tym przypadku jednak 

lakoniczne. Nie jest jasne jak szeroki „płat terenu” ma być wzięty do tej oceny oraz w jaki 

sposób należy tę przeważającą funkcję określić, czy np. biorąc pod uwagę liczbę budynków 

objętych daną funkcję, liczbę lokali mieszkalnych i usługowych czy powierzchnię 

zajmowanego przez daną funkcję terenu (ten ostatni pogląd pojawia się w wyroku NSA 

z 10.11.2020 r. sygn. akt II OSK 1856/20). O ile w orzecznictwie sądów administracyjnych 

został wypracowana dość już ugruntowana linia orzecznicza, co do tego, jaki organ jest 

właściwy, by tej oceny dokonać, tj. wójt/burmistrz/prezydent miasta (przepis posługuje się 

terminem „właściwe organy”, co wymagało wykładni sądów adminsitracyjnych), o tyle nie jest 

rozstrzygnięte jaką formę to rozstrzygnięcie powinno przybrać. Zagadnienie to w niniejszym 

opracowaniu nie będzie rozwinięte, niemniej, autor sygnalizuje je dla zaznaczenia, że w 

sytuacji tak niejasnej treści przepisu, przedsiębiorcy mogą się spotkać z różnymi praktykami 

organów, które mimo wszystko musza te przepisy jakoś zastosować i tę przeważająca funkcję 

terenu określić.  

Należy zauważyć, że ochronie przed hałasem podlegają jedynie tereny wskazane 

w Rozporządzeniu. Ochrona ta nie obejmuje choćby terenów usługowych, przemysłowych czy 

rolnych. Przy ocenie przeważającego rodzaju terenu uwzględnia się jedynie tereny objęte 

ochroną przed hałasem, tzn. wybiera jaka jest dominująca funkcja spośród terenów chronionych 

(art. 114 ust. 2 uPOŚ).  

Warto wiedzieć, że określone w Rozporządzeniu wskaźniki dopuszczalnego poziomu hałasu 

mają charakter emisyjny (dotyczą emisji hałasu z danego źródła – zakładu), a nie imisyjny (ze 

wszystkich źródeł danego rodzaju). Nie wynika to wprawdzie z przepisów Rozporządzenia, ale 

z całokształtu przepisów ochrony przed hałasem przemysłowym: decyzja o dopuszczalnym 

poziomie hałasu, która otwiera furtkę dla wielu innych procedur, jest wydawana po 

przekroczeniu dopuszczalnego poziomu hałasu w wyniku działalności konkretnego zakładu 

(art. 115a ust. 1 uPOŚ), a poziom ten określa się na podstawie pomiarów emisji hałasu z tego 

właśnie zakładu, tj. z wyłączeniem wpływu innych źródeł hałasu w otoczeniu. 

W pewnych sytuacjach taki stan rzeczy może budzić zdziwienie zarówno po stronie 

przedsiębiorcy, którego działalność emituje hałas, jak też osoby na ten hałas narażonej. Z jednej 

strony od przedsiębiorcy wymaga się przestrzegania norm akustycznych nawet w sytuacji, gdy 

hałas innych źródeł hałasu (np. dróg, linii kolejowych, innych zakładów przemysłowych) jest 

znacznie wyższy od jego własnego, tak że pozostaje on bez istotnego wpływu na całokształt 

stanu (klimatu) akustycznego na danym terenie, z drugiej zaś – osoba narażona na hałas nie ma 

żadnej gwarancji, że stan akustyczny na danym terenie będzie odpowiadał normom nawet w 

odniesieniu do danej kategorii źródeł hałasu (każdy zakład z osobna dotrzymuje normy, acz 

hałas skumulowany jest od normy znacznie wyższy).  

I ostatnia, acz dość kluczowa rzecz: normy dotyczą terenów „faktycznie zagospodarowanych” 

pod określone rodzaje zabudowy (art. 113 ust. 2 pkt 1 uPOŚ), choć w Rozporządzeniu jest 

mowa o terenach „przeznaczonych” pod określone rodzaje zabudowy. Rozporządzenie 
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pochodzi bowiem z czasu, gdy przepis ustawowy również mówił o terenach przeznaczonych 

pod określone rodzaje zabudowy, co powodowało choćby powstawanie ekranów akustycznych 

w tzw. szczerych polach, a zmiana tego przepisu była jednym z wniosków pokontrolnych 

kontroli NIK o sygn. LLO-4101-06/2013 „Zasadność budowy ekranów akustycznych i 

przepustów (przejść dla zwierząt) na autostradzie A2 i innych wybranych odcinkach dróg”. Z 

racji tego, że ustawa jest aktem wyższego rzędu w stosunku do rozporządzenia, przepisy 

Rozporządzenia czytane są w świetle ustawy. Ochronie przed hałasem nie podlegają więc 

pustostany, budynki niezamieszkałe, w trakcie budowy itp.  

W skrócie: 

1) dopuszczalne poziomy hałasu dla zakładów przemysłowych i usługowych są 

zróżnicowane w zależności od rodzaju terenu objętego ochroną przed hałasem w jego 

otoczeniu oraz w zależności od pory doby, 

2) nie są to poziomy chwilowe, lecz poziomy „przeciętne” w określonym przedziale czasu 

(8h w porze dnia, 1h w porze nocy), 

3) o normach tych decydują zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

bądź ocena faktycznego sposobu zagospodarowania terenu (w przypadku braku 

MPZP), 

4) normy te mają charakter emisyjny i mają zastosowanie do konkretnego zakładu, 

niezależnie od innych przedsięwzięć emitujących hałas w otoczeniu, 

5) ochronie podlegają tereny faktycznie zagospodarowane, a nie tylko przeznaczone 

(dopiero w przyszłości) pod dany rodzaj zabudowy. 

II. Decyzja o dopuszczalnym poziomie hałasu 

W przypadku zaistnienia podejrzenia, że działalność zakładu powoduje przekroczenie 

dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku, właściwy organ ochrony środowiska 

(w przypadku myjni samochodowych jest to starosta) może, z urzędu lub na wniosek osób 

trzecich, przeprowadzić kontrolę działalności przedsiębiorcy i w ramach jej dokonać ustaleń 

czy normy te są dotrzymywane. 

Właściwy przepis uPOŚ stanowi: 

Art. 115a. 

1.  W przypadku stwierdzenia przez organ ochrony środowiska, na podstawie pomiarów 

własnych lub pomiarów podmiotu obowiązanego do ich prowadzenia, że poza 

zakładem, w wyniku jego działalności, są przekroczone dopuszczalne poziomy hałasu, 

organ ten wydaje decyzję o dopuszczalnym poziomie hałasu. Za przekroczenie 

dopuszczalnego poziomu hałasu uważa się przekroczenie wskaźnika hałasu LAeq D lub 

LAeq N. 

W tym miejscu przytoczmy jeszcze istotne dla sprawy definicje: 

Art. 3. 

Ilekroć w ustawie jest mowa o: 
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48)  zakładzie - rozumie się przez to jedną lub kilka instalacji wraz z terenem, do którego 

prowadzący instalacje posiada tytuł prawny, oraz znajdującymi się na nim 

urządzeniami; 

6)  instalacji - rozumie się przez to: 

a)  stacjonarne urządzenie techniczne, 

b)  zespół stacjonarnych urządzeń technicznych powiązanych technologicznie, do 

których tytułem prawnym dysponuje ten sam podmiot i położonych na terenie 

jednego zakładu, 

c) budowle niebędące urządzeniami technicznymi ani ich zespołami, których 

eksploatacja może spowodować emisję; 

42)  urządzeniu - rozumie się przez to niestacjonarne urządzenie techniczne, w tym 

środki transportu; 

W przypadku myjni samochodowej emisja hałasu z zakładu obejmuje więc emisję hałasu ze 

wszystkich zdarzeń akustycznych, które są bezpośrednio związane z działalnością myjni, 

zarówno tych kluczowych (praca silników pomp, uderzanie strumienia wodnego o karoserię 

pojazdów, praca odkurzacza), jak i tych pobocznych (otwieranie i zamykanie kurtyn, przejazdy 

pojazdów, wytrzepywanie dywaników). Wszystkie te źródła są mierzone w przypadku pomiaru 

ciągłego, natomiast w przypadku zastosowania metody próbkowania najczęściej organ 

ograniczy się tylko do tych źródeł, które uzna za istotne (operacje mycia pojazdów, niekiedy 

odkurzacz). Zagadnienie to omówimy w części opracowania dot. metodyki wykonywania 

badań. 

Decyzja o dopuszczalnym poziomie hałasu ma charakter obligatoryjny, a podstawą do jej 

wydania jest już jednorazowe stwierdzenie przekroczenia przez organ ochrony środowiska 

przekroczeń norm akustycznych (oczywiście na podstawie poprawie przeprowadzonych 

badań): 

„Przepis art. 115a ust. 1 u.o.ś. obliguje organ do wydania decyzji w przedmiocie 

dopuszczalnego poziomu hałasu w sytuacji przekroczenia określonych wskaźników bez 

względu na to czy przekroczenie miało charakter jednorazowy czy stały, a więc 

wystarczy jednorazowe przekroczenie norm, by mogła być wydana decyzja w 

przedmiocie określenia dopuszczalnego poziomu hałasu. (…)” 

 wyrok WSA w Warszawie z 28.01.2020 r., IV SA/Wa 1763/19 

Każda decyzja o dopuszczalnym poziomie hałasu zawiera określenie – jak sama nazwa 

wskazuje – dopuszczalnych poziomów hałasu (art. 115a ust. 3 uPOŚ), dokładnie tych o których 

mowa w Rozporządzeniu. Poziomy te mogą być przez organ zróżnicowane, gdy tylko jest to 

uzasadnione wykorzystaniem terenów (np. normy dla zabudowy jednorodzinnej dla terenów po 

stronie północnej zakładu, a normy dla zabudowy mieszkaniowo-usługowej od strony 

zachodniej).  

Decyzja ma w tym zakresie charakter deklaratoryjny: organ stwierdza jakie normy 

przedsiębiorcę obowiązują i potwierdza go w drodze decyzji. Przedsiębiorca może oczywiście 

dokonaną klasyfikację terenu (jak też poprawność wykonania pomiarów) kwestionować w 

postępowaniu odwoławczym, a decyzja ostateczna i prawomocna daje przedsiębiorcy do jego 
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stanu prawnego i tego jak bardzo powinien emisję hałasu ograniczyć, by pozostawać w zgodzie 

z prawem.  

Można słusznie zapytać: jaki jest cel tej decyzji, skoro dopuszczalne poziomy hałasu i tak są 

określone w Rozporządzeniu i organ nie dokonuje tu żadnej zmiany. Otóż: 

1) przedsiębiorca zyskuje pewność prawną, co do obowiązujących go norm (nie musi 

samodzielnie analizować przepisów Rozporządzenia, zapisów MPZP czy oceniać 

faktycznego zagospodarowania terenu, mając niepewność czy organy tę ocenę 

podzielą), 

2) decyzja jest swego rodzaju żółtą kartką dla przedsiębiorcy. Stwierdzenie przekroczenia 

po raz pierwszy nie powoduje nałożenia na przedsiębiorcę kar administracyjnych ani 

pociągnięcia do osobistej odpowiedzialności za wykroczenie. Zrealizowanie 

przedsięwzięcia, które skutecznie ograniczy emisję hałasu jest niekiedy znacznym 

wyzwaniem, wymaga analizy ze strony specjalisty ds. zabezpieczeń akustycznych, 

niekiedy uzyskania pozwolenia na budowę, jak też poniesienia znacznych nakładów 

finansowych. Gdyby pierwsze stwierdzenie przekroczenia wiązałoby się z nałożeniem 

kar, część przedsiębiorców mogłaby tego nie wytrzymać. W ocenie autora opracowania, 

ustawodawca zachował tu realizm i właściwie zbalansował kwestię ochrony praw 

przedsiębiorcy oraz ochrony środowiska. Do odpowiedzialności pociągany jest ten, kto 

tych działań skutecznie nie podejmuje. 

Co warto wiedzieć i o czym pamiętać: 

1) kontrola wykonywana przez starostę oraz następcze wobec niej postępowanie w sprawie 

wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu jest fundamentem przyszłych 

kontroli i postępowań administracyjnych wojewódzkiego inspektora ochrony 

środowiska, 

2) wydanie tej decyzji warunkuje więc ewentualną możliwość poniesienia przez 

przedsiębiorcę sankcji (administracyjne kary pieniężne, mandaty), 

3) decyzji tej przedsiębiorca nie jest się w stanie w żaden sposób pozbyć nawet gdy 

doprowadzi stan zakładu do zgodności z normami akustycznymi; oczywiście za 

wyjątkiem zakończenia działalności - wówczas, jako decyzja bezprzedmiotowa, 

podlegać będzie ona wygaszeniu, 

4) z tego powodu, o ile jest to możliwe, właściwym jest zabiegać by: a) jeszcze w trakcie 

kontroli lub b) do czasu zakończenia postępowania administracyjnego lub przynajmniej 

c) postępowania odwoławczego postarać się o ograniczenie emisji hałasu, tak by 

uniknąć tej decyzji, nie otwierać furtki dla kolejnych postępowań.   

Wskazane w decyzji normy mogą ulec zmianie (art. 115a ust. 7 uPOŚ) w przypadku zmiany 

stanu prawnego w zakresie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zmiana, 

uchylenie planu), zmiany faktycznego zagospodarowania terenu (np. wcześniej dominowała 

zabudowa jednorodzinna, a obecnie dominuje mieszkaniowo-usługowa) lub zmiany 

dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku. 

W większości przypadków decyzje o dopuszczalnym poziomie hałasu ograniczają się do tego 

jednego obligatoryjnego elementu – określenia dopuszczalnych poziomów hałasu dla 
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przedsiębiorcy. Niemniej, organ ma możliwość nałożenia w tej decyzji na przedsiębiorcę 

dodatkowych obowiązków (art. 115a ust. 4 uPOŚ), tj.:  wskazania: 

− „rozkładu czasu pracy źródeł hałasu dla całej doby, wraz z przewidywanymi wariantami”, 

co może przybrać np. formę ograniczenia eksploatacji myjni samochodowej wyłącznie do 

pory dziennej (godz. 6:00 – 22:00), może mieć to miejsce np. w sytuacji, gdy korzystanie 

z myjni przez pojedynczych klientów w porze nocnej skutkuje zaistnieniem przekroczeń, 

− nałożenia dodatkowych obowiązków z zakresu wykonywania okresowych badań hałasu 

(tzn. wykraczających poza obowiązki wynikające z posiadania tej decyzji, o czym mowa 

w dalszej części opracowania). 

W tym zakresie nie jest to decyzja deklaratoryjna, ale akt o charakterze władczym, 

nakładającym na przedsiębiorcę dodatkowe obowiązki, a nieprzestrzeganie tych wymogów jest 

egzekwowane w odmienny sposób niż egzekwowanie przestrzegania dopuszczalnych 

poziomów hałasu, tj. w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 

(o czym mowa w dalszej części opracowania). 

Decyzja o dopuszczalnym poziomie hałasu jest skierowana wprawdzie do przedsiębiorcy 

prowadzącego zakład emitujący hałas, jednak, z racji tego, że określa ona normy obowiązujące 

na terenach objętych ochroną przed hałasem, którymi władają inne osoby, które to mogą 

oczekiwać od organów administracji podjęcia interwencji w przypadku, gdy istnieje 

podejrzenie emisji przez zakład hałasu przekraczającego normy, osoby te posiadają przymiot 

strony w postępowaniu administracyjnym. Stroną będą przynajmniej wszystkie podmioty 

położone w bezpośrednim sąsiedztwie myjni samochodowej, acz pełen krąg stron powinien 

ustalić organ prowadzący postępowanie. Osoby te, tak samo jak przedsiębiorca, są uprawnione 

do kwestionowania wydanej przez organ decyzji, w szczególności w zakresie poprawności 

dokonanej klasyfikacji terenu. 

W skrócie: 

1) normy akustyczne określone w decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu to normy 

wskazane w Rozporządzeniu; organ dokonuje ustalenia jakie dokładnie normy 

przedsiębiorcę obowiązują (jak należy zakwalifikować tereny otaczające myjnię), 

a decyzję wydaje w przypadku ich przekroczenia, 

2) decyzja o dopuszczalnym poziomie hałasu stanowi swego rodzaju żółtą kartkę dla 

przedsiębiorcy, a jej wydanie otwiera możliwość nałożenia na przedsiębiorcę sankcji 

finansowych z tytułu nieprzestrzegania norm akustycznych, 

3) decyzji tej nie sposób się pozbyć, ulega ona wygaszeniu jedynie w przypadku 

zakończenia działalności. 

III. Metodyka wykonywania pomiarów hałasu 

Organy administracji publicznej wykonujące pomiary hałasu, tj. starosta (na pierwszym etapie, 

tj. do wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu) oraz wojewódzki inspektor ochrony 

środowiska (w ramach kontroli przestrzegania tej decyzji) są obowiązane do wykonywania tych 

pomiarów z zastosowaniem metodyki referencyjnej (art. 12 ust. 1 uPOŚ). 

Obowiązująca metodyka wykonywania pomiarów hałasu została określona w załączniku nr 7 

do rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 7 września 2021 r. w sprawie 
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wymagań w zakresie prowadzenia pomiarów wielkości emisji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1706), 

a w dalszej części opracowania nazywana będzie metodyką referencyjną. 

Nie jest celem niniejszego opracowania dokładne jej omówienie i wskazanie niuansów 

wykonywania pomiarów. W tym miejscu skupimy się na tym w jaki sposób pomiar jest 

dokonywany, tak by przedsiębiorca mógł zrozumieć działania organów wykonujących 

pomiary, uwzględnimy przy tym specyfikę kontroli zakładów, jakimi są myjnie samochodowe. 

Pomiar odbywa się każdorazowo jedną z dwóch procedur pomiarowych: 

1) metoda pomiaru ciągłego – ciągła rejestracja hałasu w zadanym czasie odniesienia (8h 

w porze dnia lub 1h w porze nocy) 

2) metoda próbkowania – rejestracja emisji hałasu z poszczególnych źródeł hałasu. 

Nie jest możliwe stwierdzenie, że któraś z tych metodyk jest bardziej właściwa do wykonania 

pomiarów hałasu z myjni samochodowej. Wszystko zależy bowiem od warunków 

wykonywania pomiarów, w szczególności tła akustycznego i częstotliwości występowania 

losowych zakłóceń (np. przejazdy pojazdów ciężkich, przeloty samolotów, odgłosy zwierząt 

gospodarczych oraz ptaków, inne źródła hałasu: piłowanie, muzyka, odgłosy ludzi itp.). 

Lokalizacja punktu pomiarowego 

Punkt pomiarowy (mikrofon) na terenach zabudowanych (zabudowa mieszkaniowa) lokalizuje 

się, co do zasady: 

1) przy elewacji budynków objętych ochroną przed hałasem w związku z wypełnianiem 

funkcji, dla których realizacji teren został objęty ochroną przed hałasem, w odległości 

0,5–2 m od elewacji, w świetle okna (najlepiej otwartego), 

2) na terenach otaczających te budynki, na wysokości 4 m n.p.t. (nad poziomem terenu). 

Punkt pomiarowy powinien być zlokalizowany na terenie objętym ochroną przed hałasem (tj. 

terenie faktycznie zagospodarowanym pod dany rodzaj zabudowy) tak, aby przeprowadzone 

pomiary „pozwoliły na ustalenie miejsca o największym oddziaływaniu źródeł hałasu, których 

pomiary dotyczą” 

Problematyczność tych zapisów zostanie omówiona w części opracowania dot. problemów 

prawnych. W tym miejscu poprzestaniemy na zaznaczeniu, że: 

1) na terenach o zabudowie mieszanej (mieszkaniowo-usługowej) punkty pomiarowe 

powinny być zlokalizowane przy elewacji oraz w otoczeniu budynków mieszkalnych, 

sama funkcja usługowa nie podlega bowiem ochronie przed hałasem, 

2) zarówno na potrzeby wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu, jak również 

ewentualnych kar administracyjnych z tytułu przekraczania norm, będzie brany pod 

uwagę punkt pomiarowy w którym zmierzony poziom dźwięku jest wyższy, w praktyce 

prawie zawsze będzie to punkt zlokalizowany na terenie otaczającym budynek. 

Metoda próbkowania 

Metoda polega na dokonaniu pomiaru hałasu ze wszystkich istotnych źródeł hałasu na terenie 

kontrolowanego zakładu, ustaleniu czasu ich pracy w czasie odniesienia (8h w porze dnia, 1h 

w porze nocy), a na podstawie tych dwóch danych – określenia równoważnego poziomu hałasu 

w porze dnia lub nocy. W przypadku myjni samochodowej będzie to hałas emitowany w 
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wyniku korzystania z klientów z programów mycia na poszczególnych stanowiskach, często 

również praca odkurzacza. 

Aby rzetelnie ustalić równoważny poziom hałasu należy uzyskać wiedzę co dokładnie składa 

się na całokształt emisji hałasu z zakładu, tj. dokonać podziału eksploatowanych na terenie 

zakładu instalacji i urządzeń w taki sposób, by przyporządkowując do danego źródła (grupy 

źródeł) pewien czas pracy tego źródła (grupy źródeł) uzyskać odpowiadający stanu 

rzeczywistemu całokształt oddziaływania akustycznego zakładu. 

Metodyka wymaga, by różnica między zmierzonym poziomem dźwięku podczas pracy 

mierzonego źródła hałasu a tłem akustycznym wynosiła przynajmniej 3 dB (oznacza to, że 

emisja hałasu z badanego źródła powinna być przynajmniej tak samo duża jak hałas tła 

akustycznego). Niekiedy może to wymagać od zespołu pomiarowego pewnego sprytu 

w zorganizowaniu pomiaru. Omówmy to na przykładzie. 

Załóżmy, że jedynymi źródłami hałasu na myjni samochodowej są 4 stanowiska myjące,  

a w dniu pomiarów, w czasie 8h w porze dnia, czas ich eksploatacji przez klientów wynosił 

odpowiednio:  

− stanowisko 1 – 1h 15 min, 

− stanowisko 2 – 2h 0 min 

− stanowisko 3 – 2h 30 min, 

− stanowisko 4 – 1h 45 min. 

W najprostszym przypadku, zespół pomiarowy dokona pomiaru każdego z tych źródeł z osobna 

(dokonując pomiaru, gdy na myjni znajduje się tylko 1 pojazd na danym stanowisku). Jeżeli 

jednak poziom tła akustycznego jest na tyle wysoki, że uzyskiwana różnica między pomiarem 

hałasu podczas pracy na pojedynczym stanowisku myjącym jest mniejsza niż 3,0 dB, pomiar 

ten trzeba zorganizować inaczej, np. dokonując pomiaru podczas pracy dwóch stanowisk i 

przyjmując właściwy czas pracy tych łączonych źródeł, tak by całkowita emisja hałasu była 

taka, jak wskazano wyżej, np. w taki sposób: 

   Czas pracy na stanowisku myjącym 

l.p. mierzone zjawisko 

akustyczne 

przyjęty czas 

pracy 

nr 1 nr 2 nr 3 nr 4 

1. stanowisko 1 + 2 30 min 30 min 30 min - - 

2. stanowisko 1 + 4 45 min 45 min - - 45 min 

3. stanowisko 2 + 3 1h 30 min - 1 h 30 

min 

1 h 30 

min 

- 

4. stanowisko 3 + 4 1h 0 min - - 1 h 0 min 1 h 0 min 

  SUMA: 1h 15 min 2h 0 min 2h 30 min 1h 45 min 

Można powiedzieć, że w tym wypadku, całość emisji hałasu z myjni została opisana 

z zastosowaniem źródeł zastępczych. Całkowita emisja hałasu w przypadku eksploatacji 

stanowisk 1-4 w czasie odniesienia (8h) jak wskazano wyżej jest jednakowa z emisją, jaką 
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spowodowałaby osobna praca czterech par źródeł hałasu z przyjętymi, na potrzeby obliczeń, 

czasami pracy jak w tabeli.  

Warto o tym wiedzieć z jednej strony, by nie być zdziwionym działaniem zespołu 

pomiarowego, który dokonuje pomiaru hałasu łącząc wybrane źródła mimo że przedsiębiorca 

lub osoby skarżące mogłyby zarzucić, że „myjnia w taki sposób nie pracuje” (z tego samego 

powodu zdziwienie może budzić dokonywanie pomiaru hałasu przy pracy na pojedynczym 

stanowisku myjącym), z drugiej zaś – by, w przypadku zlecania wykonania pomiaru hałasu na 

potrzeby własne lub w ramach wykonywania obowiązkowych badań okresowych, oczekiwać 

od wykonawcy badań pewnego sprytu w zorganizowaniu pomiaru, tak by nie zwalniał się on z 

obowiązku uwzględnienia danego, istotnego źródła hałasu tylko dlatego, że w czasie pomiaru 

różnica między hałasem mierzonym a tłem akustycznym jest zbyt niska. 

Kolejnym zagadnieniem jest czas trwania pojedynczego pomiaru (t0). Metodyka referencyjna 

przewiduje możliwość wykonywania pomiaru przez: 

− 60 sekund (gdy emisja hałasu jest stała w czasie), dopuszczalne przerwy w pomiarze 

w celu wyeliminowania przypadkowych zakłóceń, 

− 10 sekund (gdy występują liczne zakłócenia uniemożliwiające wykonanie pomiaru 60 s), 

niedopuszczalne przerwy w pomiarze (w przypadku wystąpienia zakłóceń próbkę należy 

odrzucić) 

− czas równy długości trwania zjawiska (np. jeden cykl mycia pojazdu), 

− czas ≥ 5 min (dla źródeł o zmiennym poziomie dźwięku w czasie). 

Natomiast minimalna liczba n wymaganych próbek (pomiarów) zależy od różnicy R między 

najwyższą a najniższą wartością zmierzonego poziomu hałasu próbki w danym przedziale 

czasu, co przedstawia tabela: 

Różnica R w dB 0 < R ≤ 1 1 < R ≤ 1,5 1,5 < R ≤ 2 2 < R≤ 2,5 2,5 < R ≤ 3 

Liczba pomiarów n 3 4 5 6 7 

Hałas powodowany eksploatacją stanowiska myjącego może charakteryzować się znaczną 

zmiennością. Osoba trzymająca lancę kieruje strumień wody ze środkiem myjącym na karoserię 

pojazdu znajdując się w różnym położeniu względem punktu pomiarowego – po stronie punktu 

pomiarowego, z boku pojazdu lub po stronie przeciwnej do punktu pomiarowego, tj. za 

pojazdem, który stanowi w tym momencie swego rodzaju przesłonę akustyczną. Zmianie ulega 

ponadto jej położenie względem innych przegród akustycznych, jeżeli występują (np. banerów, 

ogrodzenia). Dodatkowo, na części myjni samochodowych poszczególne programy mycia 

wykonywane są przy tej samej, a na innych – zróżnicowanym ciśnieniu strumienia wodnego. 

Czas trwania próbki powinien być dostatecznie długi, by ta zmienność w pojedynczej próbce 

lub w zestawieniu próbek się zmieściła. Temu właśnie służy wymóg zwiększenia liczby 

wykonywanych pomiarów w przypadku zwiększenia różnicy między odczytem najwyższym i 

najniższym. 

Przykładowe sposoby wykonania pomiaru: 
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− pomiar wykonywany jest dla każdego stanowiska z osobna, rozpoczęcie pomiaru hałasu 

oraz pomiaru czasu trwania wraz z wrzuceniem monety przez klienta, zakończenie wraz 

z zakończeniem ostatniego programu, 

− w trakcie pracy na danym stanowisku wykonywane są próbki 60-sekundowe (10-

sekundowe jeśli występuje zbyt wiele zakłóceń) - liczba próbek tak duża na jaką pozwolą 

warunki (przerwy spowodowane zakłóceniami) oraz czas korzystania z myjni przez 

klienta, 

− wykonywane są pomiary 5-minutowe lub dłuższe; pojedyncza próbka pomiarowa może 

łączyć okresy korzystania z myjni przez kolejnych klientów, 

Weryfikacją poprawności zastosowanej metody pomiarowej jest to czy uzyskany rozstrzał 

wyników oraz wykonana liczba próbek odpowiadają wymogom z ww. tabeli. Jeżeli te dane się 

nie zgadzają, pomiar należy wykonać w inny sposób (wydłużyć czas pojedynczej próbki, by 

lepiej uwzględniała zmienność chwilowego natężenia hałasu). Nie jest wykluczone stosowanie 

różnych technik w stosunku do różnych stanowisk, co może wynikać z geometrii układu 

pomiarowego lub zmieniających się warunków tła akustycznego. 

Tak wykonany pomiar dostarcza informacji jakie jest przeciętny poziom hałasu podczas 

eksploatacji mierzonego źródła hałasu (stanowiska do mycia pojazdu). Na poziom ten składają 

się: 

− emisja hałasu z badanego źródła hałasu 

− tło akustyczne występujące podczas pobierania próbek akustycznych (pojedynczego 

pomiaru) 

W celu określenia jaki jest poziom emisji hałasu z badanego źródła, konieczne jest więc 

dokonanie pomiaru tła akustycznego, gdy źródło hałasu jest wyłączono. Z racji tego, że 

w przypadku myjni samochodowej źródło hałasu może zostać wyłączono, pomiar tła powinien 

odbyć się zawsze w tym samym miejscu, co pomiar wykonywany w trakcie pracy myjni. 

W skrócie: 

POMIAR 1 = emisja z zakładu + tło 

POMIAR 2 = tło 

EMISJA HAŁASU Z ZAKŁADU = POMIAR 1 – POMIAR 2 

Oczywiście, by taki rachunek miał sens, tło akustyczne podczas wykonywania pomiaru 1 

powinno być podobne do tego występującego podczas pomiaru 2. W tym celu konieczne jest 

w trakcie obu pomiarów eliminowanie przypadkowych zakłóceń, tak by tło z pomiaru 1, 

w wyniku tych rachunków, wyzerowało się z tłem z pomiaru 2. Badanie tła nie jest więc 

badaniem całości oddziaływań akustycznych występujących w otoczeniu zakładu. Gdyby 

bowiem w tym tle uwzględniać wszystkie możliwe dźwięki otoczenia, najczęściej nie byłoby 

w praktyce możliwe osiągnięcie stanu, w którym tło akustyczne podczas obu pomiarów byłoby 

zbliżone (zakłócenia mają charakter losowy). Nie należy się więc dziwić, jeżeli wykazane w 

raporcie z badań tło akustyczne jest niższe niż można by się spodziewać po hałasie 

pochodzącym z otoczenia. Jeżeli z jednego i drugiego pomiaru wyeliminuje się okazjonalne 

zakłócenia (np. przejazdy pojazdów ciężkich), tak by nad tym tłem w sposób intencjonalny 
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panować (nie pozostawiać go wyłącznie losowości zakłóceń), jest to sytuacja normalna i na 

swój sposób pożądana. W przeciwnym razie zespół pomiarowy nie miałby żadnej gwarancji, 

że zakłócenia podczas pomiaru 1 i pomiaru 2 będą podobne (jednakowe nie będą nigdy, gdyż 

nie jest to układ rzeczywisty, a nie laboratoryjny). 

Kolejną daną, która jest konieczna do zebrania jest ustalenie czasu pracy poszczególnych źródeł 

hałasu, tak by całość emisji zakładu mogła zostać opisana przez przyporządkowanie 

poszczególnym urządzeniom lub grupom urządzeń takich czasów pracy, by takie ich 

zestawienie właściwie opisywało działalność myjni.  

Pomiary hałasu każdorazowo odnoszą się do dnia wykonywania pomiarów. W obecnym stanie 

prawnym nie jest przewidziane wprowadzanie w tym zakresie jakichkolwiek poprawek 

urealniających dzień pomiaru względem przeciętnej intensywności eksploatacji myjni 

w dłuższym okresie. Ustalenie czasu pracy powinno więc być ustaleniem rzeczywistym. Może 

się ono odbyć np. poprzez:  

1) fizyczną obserwację pracy myjni w okresie przynajmniej równym czasowi odniesienia 

(8h w porze dnia, 1h w porze nocy), 

2) ustalenie czasu pracy myjni w oparciu o obraz z monitoringu, 

3) ustalenie we współpracy z przedsiębiorcą, jeżeli przyjęty system zbierania danych 

fiskalnych na to pozwala, liczby minut korzystania z programów mycia w czasie 8h 

w porze dnia/1h w porze nocy (w takim przypadku pomiar hałasu musiałby 

uwzględniać okresy biegu jałowego, gdy biegnie zakupiony przez klienta czas użycia 

programów mycia, a nie naciska on spustu lancy), 

4) uzyskanie przez organ takiej informacji wprost od przedsiębiorcy, jeżeli by takową 

dysponował, a organ uznał ją za wiarygodną. 

Organ będący gospodarzem pomiarów musi być w stanie wskazać w jaki sposób, w przypadku 

wykonywania pomiarów metodą próbkowania, ustalił okres pracy poszczególnych źródeł 

hałasu. Bez tej danej ustalenie równoważnego poziomu hałasu nie jest bowiem możliwe. 

Metoda pomiaru ciągłego 

Metoda ta polega na ciągłej rejestracji hałasu w czasie odniesienia (8h w porze dnia, 1h w porze 

nocy). Miernik jest włączony cały czas z ewentualnymi przerwami na eliminację 

przypadkowych zakłóceń.  

Otrzymany wynik koryguje się o pozom tła akustycznego, a tło mierzy się zarówno przed, jak 

i po pomiarze, a jeśli nie jest to możliwe – wykonuje się jeden pomiar. W przypadku 

konieczności przerwania pomiaru z uwagi na wystąpienie złych warunków meteorologicznych, 

brakujący okres uzupełnia się pomiarem wykonywanym metodą próbkowania. 

W przypadku wykonywania pomiaru ciągłego, przebieg zmian poziomu dźwięku w czasie 

powinny być rejestrowane w pamięci miernika, a wyniki musza być możliwe do przeniesienia 

do komputera. 

Metodyka referencyjna stanowi, że pomiar taki wykonuje się w przypadku braku możliwości: 

1) dokonania pomiaru poziomu emisji hałasu do środowiska pochodzącej od każdego ze 

źródeł lub grupy źródeł; 
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2) określenia charakterystycznych okresów działania źródeł, w których poziom emisji 

dźwięku jest ustabilizowany.  

W przypadku pomiarów hałasu z myjni samochodowych, uzasadnieniem wykonania pomiarów 

w sposób ciągły mogą być np.: 

1) wysoki poziom tła akustycznego powodujący konieczność ustalenia (celem osiągnięcia 

poziomu dźwięku większego o przynajmniej 3 dB od tła) grup źródeł hałasu, które w 

praktyce na myjni nie występują w ilości umożliwiającej uzyskanie wymaganej liczby 

próbek pomiarowych, 

2) niewystarczająca liczba zdarzeń akustycznych do uzyskania wymaganej liczby próbek 

w metodzie próbkowania (pomiary hałasu w porze nocnej przy niskiej frekwencji na 

myjni o tej porze), 

3) brak możliwości ustalenia okresów pracy źródeł hałasu, np. brak monitoringu, brak 

punktu obserwacyjnego umożliwiającego naoczną obserwację wszystkich stanowisk, 

brak możliwości pozyskania tych danych w inny sposób. 

W ocenie autora opracowania, w interesie przedsiębiorcy jest dążenie do tego, by organ dokonał 

pomiarów metodą próbkowania, a nie metodą pomiaru ciągłego z następujących powodów: 

1) odtwarzalność wyników – w przypadku próbkowania wiadomym jest jakie zdarzenie 

akustyczne (źródło lub grupa źródeł hałasu) jest aktualnie mierzone i jakie są wyniki; 

można je zweryfikować pod kątem ich kompletności i logicznej spójności, można 

z nimi merytorycznie dyskutować, a nawet we własnym zakresie powtórzyć badania 

innego dnia, celem zweryfikowania czy wyniki badań z kontroli są wiarygodne; pomiar 

ciągły takich możliwości nie daje, 

2) metodyka nakazuje dokonywać pomiaru hałasu w całym okresie odniesienia, nawet 

wówczas, gdy na terenie zakładu nie jest eksploatowane żadne źródło hałasu (brak 

klientów na myjni), co może skutkować zawyżeniem poziomu dźwięku, gdyż w tym 

okresie cały czas mierzone jest tło. Jeśli w tym czasie tło będzie ono faktycznie wyższe 

niż tło zmierzone przed lub po pomiarze, ostateczny wynik pomiaru będzie zawyżony, 

choć pomiar będzie wykonany zgodnie z metodyką referencyjną. 

Możliwe rozwiązania problemów uzasadniających wykonanie pomiaru ciągłego: 

1) dokonywanie obserwacji intensywności pracy myjni w okresie realnej jej eksploatacji 

przez 8h w porze dnia lub 1h w porze nocy, a wykonanie pomiarów metodą 

próbkowania w innym okresie dnia lub nocy w zadanych przez organ konfiguracjach 

pracy myjni (np. obserwacja w godz. 12:00 – 20:00, a w okresie 6:00 – 12:00 wykonanie 

badań emisji z uruchomieniem poszczególnych stanowisk na żądanie organu), 

2) dostarczenie organowi wszelkich informacji pozwalających na ustalenie rzeczywistego 

czasu pracy na poszczególnych stanowiskach. 

Pozornie wydaje się, że tak dalece posunięta współpraca z organem jest na niekorzyść 

przedsiębiorcy, bowiem zasadnym jest oczekiwać, że organ samodzielnie zgromadzi wszystkie 

dane w sposób możliwie nieingerujący w działalność myjni (bez wymuszonego uruchamiania 

lub wstrzymywania działalności poszczególnych stanowisk). Faktem jest, że taka współpraca 

wiąże się z zaangażowaniem czasowym, a nawet finansowym przedsiębiorcy 

(wstrzymywanie/uruchamianie stanowisk). Niemniej, wykonanie badań metodą pomiaru 
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ciągłego, a tym samym otrzymanie wyniku  z którym bardzo trudno jest dyskutować (jest to 

wynik pomiaru pracy całej myjni w 8h pory dnia/1h pory nocy), może być dla przedsiębiorcy 

znacznie bardziej dotkliwe.  

Gdyby do pomiaru tą metodą doszło, zasadnym jest oczekiwanie od organu, że w protokole 

oględzin będzie odnotowywał co dokładnie na myjni się dzieje, tak by umożliwić 

kontrolowanemu jakiekolwiek odniesienie się do otrzymanego wyniku. Metodyka referencyjna 

tego wprawdzie nie wymaga, jednak jasnym jest, że organ winien w sposób kompletny i 

rzetelny dokonać ustaleń w zakresie oddziaływania akustycznego myjni na środowisko. Z 

protokołu powinno więc wynikać co dokładnie zostało zmierzone i dlaczego w taki sposób. Nie 

jest to jednak wymóg literalnie zapisany w przepisach, wobec czego wykazywanie braku w tym 

zakresie może nie odnieść skutku przed organem wyższej instancji. 

W skrócie: 

− w najlepszym interesie przedsiębiorcy jest to, by organ wykonał badania z zastosowaniem 

metody próbkowania, a nie pomiaru ciągłego, gdyż pozwala to na lepszą weryfikację tego 

czy badania zostały wykonane w sposób prawidłowy, 

− sposób wykonania badań metodą próbkowania (czas pojedynczej próbki akustycznej, 

ustalenie mierzonych (grup) źródeł hałasu) mogą być różne, w zależności od sytuacji 

pomiarowej, w szczególności tła akustycznego, 

− aby wykonać badania metodą próbkowania koniecznym jest zrozumienie działania zakładu 

(myjni) pod kątem emisji hałasu w taki sposób, by całość tego oddziaływania opisać przez 

wymienienie źródeł (grup źródeł) i przyporządkowanie tym źródłom (grupom źródeł) czasu 

pracy w ten sposób, by takie ich zestawienie odpowiadało faktycznemu oddziaływaniu 

akustycznemu zakładu, 

− do ustalenia równoważnego poziomu hałasu konieczne jest uzyskanie wiedzy o czasach 

pracy poszczególnych źródeł (grup źródeł) hałasu w dniu pomiaru, wobec czego zasadnym 

jest weryfikacja w jaki sposób organ kontrolny tych ustaleń dokonał. 

IV. Obowiązki przedsiębiorcy w zakresie wykonywania okresowych pomiarów 

hałasu  

Podmiot dla którego wydano decyzję o dopuszczalnym poziomie hałasu jest obowiązany do 

wykonywania, raz na 2 lata, okresowych pomiarów hałasu w środowisku. Termin ten liczy się 

od daty w której decyzja ta stała się ostateczna. Wymóg ten jest określony w § 8 ust. 1 i 3 

rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 7 września 2021 r. w sprawie wymagań 

w zakresie prowadzenia pomiarów wielkości emisji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1706). Przepis 

nakazuje przy tym uwzględnić specyfikę pracy źródeł hałasu, a w przypadku źródeł 

pracujących sezonowo – wykonać pomiary w tym właśnie okresie (w sezonie). 

Jak to należy rozumieć? W ocenie autora opracowania, w każdym kolejnym okresie 2 lat licząc 

od daty ostateczności decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu, należy przeprowadzić jedno 

badanie hałasu. Nie jest wymagane, by odstęp między kolejnymi badaniami każdorazowo 

wynosił mniej niż 2 lata. Autor wywodzi takie rozumienie obowiązku z faktu, że przepisach 

ochrony środowiska funkcjonują różne sposoby określania częstotliwości wykonywania badań, 

w części przepisów stosowana jest formuła „raz na X miesięcy/lat”, w innych zaś – „co X 
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miesięcy lat”, wobec czego należy wywieźć ich inne znaczenie normatywne: w pierwszym 

przypadku badania należy wykonać raz w każdych kolejnych X miesiącach/latach, w drugim – 

w dystansie czasowym nie dłuższym niż X miesięcy/lat. Brak jest jednak ukształtowanego 

orzecznictwa sądów administracyjnych na ten temat.  

Pomiary hałasu nie powinny być wykonywane w okresie zastoju na myjni samochodowej 

(okres zimowy, dni deszczowe). Badania powinny zostać wykonane przez akredytowane 

laboratorium lub certyfikowaną jednostkę badawczą (art. 147a ust. 1 uPOŚ). 

Wyniki badań należy przedstawić organowi ochrony środowiska (staroście) oraz 

wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska (art. 149 ust. 1 uPOŚ) w terminie 30 dni od 

dnia zakończenia pomiaru, o czym stanowi § 7 pkt 3 rozporządzenia Ministra Klimatu i 

Środowiska z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie rodzajów wyników pomiarów… (Dz. U. poz. 

2405). Za zakończenie pomiaru uznaje się datę wydania sprawozdania, gdyż, zgodnie 

z definicją ustawową, przez pomiary rozumie się również obserwacje i analizy (art. 3 pkt 21 

uPOŚ). 

Powyższe wymogi wynikają z samego faktu posiadania decyzji o dopuszczalnym poziomie 

hałasu. Jest dobrą praktyką części organów przypominanie o tym obowiązku w pouczeniu 

decyzji, jednak nie ma takiego obowiązku. Wymóg ten obowiązuje niezależnie od tego czy taki 

zapis w decyzji się znajdzie. 

Wyniki badań należy przechowywać przez okres 5 lat od zakończenia roku, którego dotyczą 

(art. 147 ust. 6 uPOŚ). 

Jak wspomniano wcześniej, w decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu może być wskazany 

wymóg wykonywania dodatkowych pomiarów okresowych, tj. wykraczających poza te 

wynikające z przepisów powszechnie obowiązujących (art. 115a ust. 4 pkt 4 uPOŚ). Co 

ciekawe, wyniki dodatkowe należy przedkładać nie wojewódzkiemu, ale Głównemu 

Inspektorowi Ochrony Środowiska. W ocenie autora opracowania, nie ma w tym rozdzieleniu 

organów żadnej logiki, ale jest to efekt hurtowego zmieniania organu z WIOŚ na GIOŚ w tych 

przepisach ustawy POŚ w których WIOŚ pojawiał się w kontekście pomiarów, w związku z 

przeprowadzoną z dniem 1.01.2019 r. zmianą struktury Inspekcji Ochrony Środowiska i 

przeniesieniem wydziałów laboratoriów do GIOŚ. Tak to jest jednak zapisane i do czasu 

zmiany przepisu, te dodatkowe pomiary należy przesyłać właśnie do GIOŚ (do właściwego 

Regionalnego Wydziału Monitoringu Środowiska) 

Zarówno niewykonanie okresowych pomiarów hałasu, nieprzechowywanie ich przez 

wymagany okres 5 lat, jak i ich nieprzedłożenie ich wyników właściwym organom stanowią 

wykroczenie z odpowiednio art. 340 ust. 1 pkt 1, art. 340 ust. 2 pkt 3 oraz art. 341 uPOŚ za 

które przewidziana jest kara grzywny (mandat do 500 zł w przypadku jego udzielania przez 

inspektora WIOŚ, do 5 tys. zł w przypadku wydawania wyroku w sprawie o wykroczenie przez 

sąd). 

Badania okresowe, które wykazały przekroczenia norm akustycznych stanowią dla WIOŚ 

podstawę do ustalenia kary administracyjnej za okres od dnia badania do zakończenia roku 

kalendarzowego (art. 298 ust. 1 pkt 5 i art. 299 ust. 1 pkt 2 uPOŚ, nie jest to kara biegnąca, 

przechodząca na kolejne lata), co będzie omówione w dalszej części opracowania. 
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W skrócie: 

− okresowe pomiary hałasu wykonuje się raz na 2 lata od daty ostateczności decyzji 

o dopuszczalnym poziomie hałasu,  

− badania powinny być przeprowadzone przez akredytowane laboratorium lub certyfikowaną 

jednostkę badawczą, 

− sprawozdanie z badań należy przekazać w terminie 30 dni od zakończenia pomiaru (wydania 

sprawozdania) do organu ochrony środowiska (starosty) oraz WIOŚ, 

− sprawozdanie z badań należy przechowywać przez okres 5 lat od zakończenia roku 

kalendarzowego, którego dotyczą, 

− niedopełnienie ww. obowiązków stanowi wykroczenie za które przewidziana jest grzywna, 

− w decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu może być ustalony dodatkowy obowiązek 

wykonywania badań, te dodatkowe badania przesyłane są do GIOŚ. 

V. Kary za przekroczenie norm akustycznych 

Za przekraczanie norm akustycznych określonych w decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu, 

ustawa POŚ przewiduje nałożenie na przedsiębiorcę kar administracyjnych. Furtką dla 

możliwości wydania tych kar jest właśnie decyzja o dopuszczalnym poziomie hałasu, przed jej 

wydaniem przekroczenie norm skutkuje jedynie wydaniem wobec podmiotu tej decyzji. Kary 

administracyjne są nakładane przez wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska. 

Ustalanie kary biegnącej i kary łączne za przekroczenie 

Jeżeli WIOŚ stwierdzi przekroczenie norm akustycznych w wyniku kontroli, na jej podstawie 

wszczynane jest postępowanie w przedmiocie ustalenia dla przedsiębiorcy kary biegnącej za to 

przekroczenie (art. 300 ust. 1 uPOŚ). Jest to kara naliczana każdego dnia wystąpienia 

naruszenia (eksploatacji instalacji) począwszy od dnia wykonania badania (pobierania próbek) 

do czasu stwierdzenia zmniejszenia wymiaru naruszenia lub jego ustania. 

Stawki kar za każdy dB przekroczenia są rokrocznie aktualizowane i obwieszczane w dzienniku 

urzędowym Monitor Polski pod koniec roku kalendarzowego, którego dotyczą. Aktualne 

stawki (2024 r.) zostały zakomunikowane w obwieszczeniu Ministra Klimatu i Środowiska z 

dnia 18 października 2023 r. w sprawie wysokości stawek kar za przekroczenie dopuszczalnego 

poziomu hałasu na rok 2024 (M.P. z 2023 r. poz. 1135) i przedstawiają się następująco: 
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Przekroczenie w wymiarze poniżej 1,0 dB nie jest sankcjonowane w tej formie. 

Kara wymierzana jest odrębnie dla pory dnia i pory nocy (art. 315 ust. 1 uPOŚ), a na potrzeby 

jej wyliczenia przyjmuje się przekroczenie w punkcie pomiarowym w którym miało ono 

najwyższą wielkość. Nie jest więc tak, że organ np. naliczy dwie równoległe kary za naruszenie 

w tej samej porze doby (dzień/noc) w sytuacji, gdy w decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu 

określono zróżnicowane normy w otoczeniu zakładu (np. norma jak dla zabudowy 

jednorodzinnej po jednej stronie, a dla zabudowy mieszkaniowo-usługowej dla innej). 

Kara biegnąca jest podsumowywania w postaci administracyjnej kary pieniężnej, tzw. „kary 

łącznej” (art. 302 ust. 1 uPOŚ) za następujący okres: 

− w pierwszym roku naliczania kary – od daty wykonania pomiarów do 31 grudnia danego 

roku, 

− w latach kolejnych – od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku, 

− w ostatnim roku – od 1 stycznia do dnia ustania przekroczenia. 

(należy pamiętać, że kara naliczana jest odrębnie dla pory dnia i nocy, może być więc tak, że 

kara za naruszenie w jednej porze ustanie, a w drugiej będzie biec dalej). 

Stawki kar są rokrocznie aktualizowane wraz ze zmianami stawek jednostkowych (art. 304 

uPOŚ), w praktyce są podnoszone o kilka %  każdego roku. 

Jeżeli przedsiębiorca nie podejmie działań, mających na celu ograniczenie hałasu i nie wykaże, 

że naruszenie ustało (chyba że organ zrobi to z urzędu czego nie należy jednak oczekiwać), 

kara biegnąca będzie biegła w zasadzie w nieskończoność (do czasu zmiany przepisów lub 

zamknięcia działalności). By unaocznić jej skutki weźmy za przykład dwa naruszenia: 

Przykład 1: naruszenie w wymiarze 4 dB w porze dnia oznacza karę biegnącą 60 

zł/dzień (4 dB x 15 zł/dB), a to przekłada się na karę łączną za pełen rok kalendarzowy 

21 900 zł (stawka  x 365 dni). 

 

Przykład 2: naruszenie w wymiarze 6 dB w porze nocy oznacza karę biegnącą 191,28 

zł/dzień (6 dB x 31,88 zł/dB), a to przekłada się na karę łączną za pełen rok 

kalendarzowy 69 817 zł (stawka x 365 dni). 

 i podobnie w kolejnych latach…(jeżeli naruszenie nie ustanie) 
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Jeżeli WIOŚ stwierdzi przekroczenie norm akustycznych, powinien zawiadomić o tym 

kontrolowanego w terminie 21 dni od dnia wykonania pomiarów (art. 299 ust. 2 uPOŚ). 

Co warto wiedzieć: 

− kara biegnąca jest naliczana każdego dnia w tym samym wymiarze niezależnie od tego, że 

eksploatacja myjni samochodowej każdego dnia powoduje inną emisję hałasu (do kary brane 

jest przekroczenie z dnia pomiarów), 

− decyzja ustalająca karę łączną (która podlega egzekucji) jest wydawana na podstawie 

ostatecznych decyzji ustalających kary biegnące, 

− w decyzji o karze biegnącej ustalony jest początkowy termin naliczania kary jako dzień 

pomiaru (pobierania próbek) i w pewnym sensie decyzja ma charakter wsteczny, tzn. 

skutkuje naliczeniem kary począwszy od wyznaczonej daty, a nie od daty ostateczności 

decyzji ustalającej karę biegnącą, 

− wydanie pierwszej decyzji ustalającej wymiar kary biegnącej to jedyny etap na którym 

można skutecznie, w postępowaniu odwoławczym, zakwestionować poprawność 

wykonania badań; jeżeli decyzja ustalająca wymiar kary biegnącej jest ostateczna 

i prawomocna, poprawności wykonywania badań nie sposób zakwestionować w decyzji 

ustalającej karę łączną (w niej ustala się głównie czas trwania naruszenia) ani w decyzji 

aktualizującej stawkę kary (w niej dokonuje się jedynie wyliczenia kary z nową stawką) – 

takie zarzuty są z góry skazane na oddalenie przez organ odwoławczy, gdyż są de facto nie 

na temat (nie o tym są te postępowania). 

W związku z powyższym, przedsiębiorca musi być świadomy, że jeśli badania hałasu zostały 

wykonane w sposób poprawny, kara biegnąca będzie naliczana „już”, tj. od dnia pomiaru 

(pobierania próbek), przy czym formalna możliwość jej naliczenia pojawi się, gdy decyzja 

ustalająca wymiar kary biegnącej stanie się ostateczna. Temu, by przedsiębiorca był świadomy 

widma kary służy obowiązek poinformowania go o fakcie stwierdzenia przekroczenia przez 

organ w terminie 21 dni od wykonania pomiarów, nawet jeśli przypadnie on przed 

zakończeniem kontroli.  

Niepodejmowanie działań, mających na celu ograniczenie hałasu i liczenie na to, że kary 

biegnącej uda się uniknąć w postępowaniu odwoławczym jest działaniem ryzykownym, gdyż 

– jeśli decyzja ustalająca karę biegnącą zostanie utrzymana w mocy (a postępowania 

odwoławcze w GIOŚ trwają w praktyce wiele miesięcy) – z naliczaniem kary WIOŚ cofa się 

do dnia wykonania pomiaru (pobierania próbek). 

Zgodnie z art. 308 uPOŚ, WIOŚ nie wszczyna postępowania w sprawie wymierzenia kary, jeśli 

jej przewidywana wysokość nie przekracza 800 zł, tym samym mogą się zdarzyć przypadki w 

których naruszenie zostało stwierdzone, kara biegnąca ustalona i dalej aktualizowana, ale w 

danym roku kara łączna nie jest wymierzana. Może to mieć miejsce np. w przypadku 

stwierdzenia niewielkiego naruszenia pod koniec roku kalendarzowego, gdy stawka kary 

biegnącej przemnożona przez liczbę dni pozostałych do końca roku kalendarzowego wynosi 

nie więcej niż 800 zł. W przypadku kwoty > 800 zł, nie obowiązuje tu zasada „złotówka za 

złotówkę”. Do zapłaty jest cała kara, a nie tylko jej kwota przekraczająca 800 zł. 

Doprowadzenie do ustania naruszenia 
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Kara biegnąca może ulec zmniejszeniu na wniosek przedsiębiorcy złożony do WIOŚ 

zawierający sprawozdanie z badań hałasu oraz informacje o sposobie ograniczenia hałasu, tj. 

opis poczynionego przedsięwzięcia (art. 301 ust. 2 uPOŚ). Wniosek powinien być złożony 

w terminie 30 dni od dnia zakończenia badań (ust. 3), a pomiary hałasu powinny być 

przeprowadzone „w miejscach i w sposób zgodny z pomiarami dokonanymi przez 

wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska, który stwierdził przekroczenie” (ust. 4). Te 

same zasady dotyczą uznania, że przekroczenie ustało (art. 302 ust. 2 uPOŚ). Uznanie ustania 

przekroczenie odbywa się poprzez nałożenie przez organ ostatniej kary administracyjnej – za 

okres do dnia ustania naruszenia. Po wydaniu tej decyzji kara biegnąca już nie biegnie. WIOŚ 

ma 30 dni na ewentualne zakwestionowanie przedłożonego raportu z badań (art. 301 ust. 5 

uPOŚ). 

W praktyce może pojawić się jednak problem z dostępem do terenu na którym powinien być 

zlokalizowany punkt pomiarowy. WIOŚ ma ustawowe uprawnienie dostępu do terenu 

niezwiązanego z kontrolowaną działalnością (tu: terenu sąsiedniej zabudowy mieszkaniowej). 

Takiego uprawnienia nie ma przedsiębiorca, który chciałby wykonać badania w tych samych 

miejscach, w których wykonał je organ, czy to w ramach badań okresowych, czy na potrzeby 

złożenia wniosku ws. zmniejszenia lub uznania ustania przekroczenia. Dodatkowo, nawet 

WIOŚ nie ma dostępu ustawowego do lokali mieszkalnych. Jeżeli więc badanie odbywa się np. 

na balkonie budynku wielorodzinnego, odbywa się to za zgodą osoby władającej tym lokalem 

(która najczęściej będzie zainteresowana wykonaniem pomiaru przez organ, a niekoniecznie 

przez samego przedsiębiorcę). Zagadnienie to zostanie omówione w części opracowania dot. 

problemów prawnych. 

Kara wymierzana na podstawie badań okresowych 

Kara biegnąca jest wymierzana jedynie w przypadku, gdy przekroczenie zostanie ustalone na 

podstawie kontroli WIOŚ. Natomiast jeżeli przekroczenie wynika z badań okresowych, które 

zostały wykonane na zlecenie samego przedsiębiorcy i przesłane do WIOŚ, a ponadto nie 

nasuwają one zastrzeżeń organu, kara jest wymierzana za przekroczenie w danym roku 

kalendarzowym (art. 305 ust. 1 i 5 uPOŚ). Nie ma tu aktualizacji stawek w kolejnych latach, 

acz w takiej sytuacji można oczekiwać zaplanowania przez organ przeprowadzenia kontroli, 

potwierdzenia w niej naruszenia w trybie kontrolnym, a tym samym wejścia w tryby kary 

biegnącej. 

Grzywna za przekroczenie norm akustycznych 

Choć nie jest to przypadek częsty, w przepisach ochrony środowiska zdarzają się przypadki, 

gdy to samo naruszenie jest sankcjonowane w dwóch reżimach odpowiedzialności – 

odpowiedzialności karno-administracyjnej (administracyjne kary pieniężne nakładane na 

podmiot prowadzący myjnię), jak tez odpowiedzialności karnej za wykroczenie (stosowanej 

wobec odpowiedzialnej za naruszenie osoby fizycznej). Tak jest w przypadku hałasu. 

Zgodnie z art. 337a uPOŚ „Kto narusza warunki decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu, 

podlega karze aresztu albo ograniczenia wolności albo karze grzywny”. Z racji tego, że 

przekroczenie dopuszczalnego poziomu hałasu w porze dnia oraz w porze nocy to de facto dwa 

różne czyny, za każdy z nich może być zastosowana osobna sankcja. 

W skrócie: 
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− jeżeli przekroczenie dopuszczalnego poziomu hałasu określonego w decyzji starosty zostało 

stwierdzone w wyniku kontroli WIOŚ, organ ten ustala wpierw wymiar kary biegnącej, a 

następnie, w kolejnych latach aktualizuje stawki i wymierza kary łączne za kolejne lata 

kalendarzowe, aż do ustania naruszenia, 

− jeżeli przedsiębiorca stosownych działań nie podejmie, kara ta będzie wymierzana tak długo 

jak myjnia będzie funkcjonować, 

− przekroczenie stwierdzone na podstawie badań własnych zleconych przez przedsiębiorcę 

skutkuje nałożeniem kary tylko za dany rok kalendarzowy, 

− decyzja ustalająca wymiar kary biegnącej ma, w pewnym sensie, charakter wsteczny; 

zaniechanie działań ograniczających emisję hałasu do czasu rozpatrzenia odwołania przez 

GIOŚ może skutkować nagromadzeniem się do tego czasu dużej liczby dni za które kara jest 

naliczana, 

− jeżeli decyzja ustalająca wymiar kary biegnącej jest ostateczna i prawomocna, brak jest 

możliwości kwestionowania poprawności wykonywania pomiarów w postępowaniach 

opartych o tę decyzję (kary łączne, aktualizacje stawek), 

− ciężar dowiedzenia, że naruszenie, na skutek podjętych przez przedsiębiorcę działań, zostało 

zmniejszone lub usunięte, spoczywa na przedsiębiorcy, który powinien złożyć do WIOŚ 

wniosek w tym zakresie nie później niż 30 dni od wykonania badań hałasu. 

VI.  Instrumenty bodźcowe – możliwość zaliczenia kosztów na poczet kary 

Termin płatności administracyjnej kary pieniężnej (kary łącznej nakładanej w oparciu o kary 

biegnące) wynosi 14 dni od dnia w którym decyzja stała się ostateczna (w przypadku złożenia 

odwołania: doręczenia stronie decyzji ostatecznej organu II instancji). 

Istnieje możliwość odroczenia płatności tej kary nawet o 5 lat (art. 317 ust. 1 uPOŚ), a podstawą 

odroczenia płatności jest realizacja przez przedsiębiorcę przedsięwzięcia, które ma na celu 

doprowadzenie do usunięcia przyczyn ponoszenia kary. Wniosek w tej sprawie należy złożyć 

do WIOŚ przed upływem terminu płatności kary (art. 318 ust. 1 uPOŚ), w przypadku nadania 

przesyłki w placówce Poczty Polskiej, decyduje data stempla pocztowego. 

Wniosek w tej sprawie powinien zawierać (art. 318 ust. 3 uPOŚ):  

− wskazanie wysokości kary o której odroczenie występuje przedsiębiorca (można wnosić o 

odroczenie płatności całej kary lub części kary), 

− opis realizowanego przedsięwzięcia oraz jego harmonogram ze wskazaniem etapów nie 

dłuższych niż 6 miesięcy. 

Dodatkowo, wydanie tej decyzji wiąże się z obowiązkiem uiszczenia opłaty skarbowej 10 zł na 

konto właściwego urzędu gminy/miasta. 

Opis przedsięwzięcia nie musi być bardzo („technicznie”) szczegółowy, ale powinien 

umożliwiać organowi kontrolę tego, czy harmonogram przedsięwzięcia jest faktycznie 

realizowany. Organ ma bowiem prawną możliwość nałożenia obowiązku zapłaty kary przed 

upływem terminu odroczenia, jeżeli nie jest ono realizowane zgodnie z harmonogramem 

(art. 320 ust. 2 uPOŚ), tym samym zasadnym byłoby jego oczekiwanie uszczegółowienia 

harmonogramu w sposób, który realizację tej kompetencji umożliwia. 
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W przypadku, gdy istnieją uzasadnione wątpliwości, co do możliwości finansowych 

przedsiębiorcy realizacji przedsięwzięcia, organ może zażądać dowodów możliwości jego 

realizacji (art. 318 ust 4 uPOŚ). 

Wskazać należy, że udzielenie odroczenia kary nie jest dyskrecjonalną decyzją organu (jak np. 

w przypadku odraczania i umarzania kar w trybie Ordynacji podatkowej). Jeżeli przedsiębiorca 

spełni wymagania ustawowe (termin złożenia i treść wniosku), musi on zostać uwzględniony, 

a najbardziej ocenną przesłanką są możliwości finansowe realizacji przedsięwzięcia (co jednak 

nie jest wymogiem formalnym wniosku, a należy je wykazywać jedynie gdy organ wyraźnie 

do tego wezwie). 

Odroczenie płatności jednej kary nie wstrzymuje biegu obowiązującej kary biegnącej. Do czasu 

usunięcia naruszenia należy spodziewać się nakładania przez organ kolejnych kar, o których 

odroczenie również należy wystąpić. 

Nierealizowanie określonego w decyzji odraczającej płatność kary przedsięwzięcia lub jego 

realizacja niezgodnie z harmonogramem może być podstawą „ucięcia” przez organ odroczenia 

i nałożenia na przedsiębiorcę obowiązku uiszczenia odroczonych opłat (art. 320 uPOŚ) wraz z 

odsetkami za cały okres odroczenia (tak by odroczenie nie służyło jedynie inflacyjnemu 

zmniejszeniu wysokości kary bez zamiaru realizacji inwestycji).  

W przypadku zaistnienia opóźnień lub zmiany koncepcji przedsięwzięcia, zasadnym jest 

wystąpienie do WIOŚ o zmianę decyzji odraczającej karę (tryb art. 155 kpa), tak by 

przedsięwzięcie i jego harmonogram określone w decyzji były zgodne z rzeczywistością. 

Gdy przedsięwzięcie zostanie zrealizowane, należy złożyć do WIOŚ wniosek o zmniejszenie 

odroczonej kary o wysokość nakładów inwestycyjnych, opisując i dokumentując co zostało 

zrealizowane i przedładając dokumentację dot. poniesionych kosztów. Ustawa nie przewiduje 

terminu na złożenie tego wniosku. Ustalenie tego czy przedsięwzięcie zostało zrealizowane 

może odbyć się również z urzędu (np. WIOŚ przeprowadzi kontrolę weryfikującą realizację 

inwestycji). Organ dokonuje zmniejszenia, w drodze decyzji nałożonej kary o wysokość 

poniesionych kosztów (art. 319 ust. 1 uPOŚ), a jeżeli kara nie ulega zmniejszeniu do zera, 

pozostała jej część jest do zapłaty wraz z dodatkową opłatą prolongacyjną za okres odroczenia 

(art. 319 ust. 1a uPOŚ). Jeżeli przedsięwzięcie zostało zrealizowane, ale nie odniosło 

zamierzonego skutku, WIOŚ odmawia zmniejszenia kar i nakłada obowiązek ich uiszczenia 

wraz z opłatą prolongacyjną (art. 319 ust. 4 uPOŚ). 

Może się również zdarzyć sytuacja, w której nie ma potrzeby realizacji żadnej inwestycji, bo 

została ona już zrealizowana przed wydaniem przez WIOŚ decyzji nakładającej karę 

administracyjną lub po jej wydaniu, ale przed rozpatrzeniem odwołania od kary przez GIOŚ. 

W takiej sytuacji oczywiście nie ma sensu występować o odraczanie płatności kary 

z wyznaczeniem harmonogramu przedsięwzięcia, ale od razu wnieść o zmniejszenie kary o 

poniesione koszty, opisując i dokumentując wszystko dokładnie w ten sam sposób, jak opisano 

wyżej. Warto przy tym pamiętać, że wniosek powinien być złożony przed upływem terminu 

płatności kary (art. 319 ust. 4 i 5 uPOŚ). Decyzja zmniejszająca karę nie jest pozostawiona 

dowolnemu uznaniu organu. Organ musi zmniejszyć tę karę o poniesione koszty, jeżeli zostały 
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spełnione wszystkie wymogi. Kwestią dyskusyjną może być natomiast to czy dany koszt jest 

rzeczywiście związany z ograniczeniem emisji hałasu, o co organ może zasadnie dopytywać. 

W skrócie:  

− ustawa POŚ zawiera instrumenty zachęcające przedsiębiorcę do podjęcia działań, mających 

na celu ograniczenie ponadnormatywnej emisji hałasu do środowiska, 

− istnieje możliwość odroczenia płatności kary na 5 lat, a warunkiem odroczenia jest realizacja 

inwestycji, która doprowadzi do usunięcia naruszenia, 

− wniosek w tym zakresie należy złożyć do WIOŚ przed upływem terminu płatności kary (14 

dni od dnia w którym decyzja nakładająca karę stanie się ostateczna), 

− terminowa realizacja inwestycji zgodnie z wyznaczonym harmonogramem skutkować 

będzie zmniejszeniem kary o wysokość poniesionych nakładów inwestycyjnych, natomiast 

brak realizacji inwestycji lub jej nieterminowa realizacja wiąże się z możliwością „ucięcia” 

przez WIOŚ odroczenia kary i nałożenia obowiązku jej uiszczenia. 

VII.  Pozostałe instrumenty prawne związane z przekroczeniami norm 

Przedstawione powyżej procedury i instrumenty prawne są tymi najbardziej typowymi i 

najpowszechniej stosowanymi w związku ze stwierdzonymi przekroczeniami. Dla porządku, 

pokrótce wymienimy tu pozostałe procedury z którymi przedsiębiorca może się spotkać. 

VII.1. Ustalenie kosztów kontroli. 

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (t.j. Dz. 

U. z 2024 r. poz. 425) „koszty analiz i wykonywania pomiarów, w tym pobierania próbek, na 

podstawie których stwierdzono naruszenie wymagań ochrony środowiska, ponoszą jednostki 

organizacyjne lub osoby fizyczne, których działalność jest źródłem naruszania tych wymagań”. 

Wysokość tych kosztów WIOŚ ustala w drodze decyzji. 

Na podstawie orzecznictwa sądów administracyjnych przyjęta jest w WIOŚ praktyka 

wydawania decyzji ustalających koszty kontroli dopiero po (ewentualnie równolegle) z decyzją 

ustalającą wymiar kary biegnącej.  „Obciążenie kosztami czynności organu stanowi pochodną 

od podstawowego obowiązku stosowania przewidzianych prawem sankcji za naruszenie 

ochrony środowiska, ewentualnie podjęcia działań (czynności) naprawczych” (wyrok NSA z 

24.11.2005 r., II OSK 272/05). 

Sposób ustalania tych kosztów jest określony w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 21 

lipca 2016 r. w sprawie warunków i sposobu ustalania kosztów kontroli i szacowania wielkości 

emisji z instalacji albo z operacji lotniczej (Dz. U. poz. 1180). Wysokość kosztów obliczana 

jest jako iloczyn sumy współczynników odpowiadającym poszczególnym czynnościom 

pomiarowym oraz stawki jednostkowej, równej 2% przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego 

w czwartym kwartale roku poprzedzającego dzień zakończenia poszczególnej czynności 

związanej z wykonaniem pomiarów, przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego. W IV 

kwartale 2023 r. wynagrodzenie to wyniosło 7540,36 zł, a więc stawka jednostkowa (2% z 

tego) wynosi 150,81 zł.  

W sprawach dotyczących emisji hałasu brane są pod uwagę następujące koszty: 
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 Wielkość współczynnika 

pomiar parametrów meteorologicznych, 1,0 

określenie poziomu hałasu, wyrażonego 

równoważnym poziomem dźwięku A w dB, dla 

przedziału czasu odniesienia 8 h (dla jednego 

punktu pomiarowego) 

10 

Określenie poziomu hałasu, wyrażonego 

równoważnym poziomem dźwięku A w dB, dla 

przedziału czasu odniesienia 1 h (dla jednego 

punktu pomiarowego) 

5 

Obliczenie wyników oraz sporządzenie 

sprawozdania z przeprowadzonych pomiarów 
4 

Transport aparatury - za każde rozpoczęte 20 

km 
0,5 

Na co warto zwrócić uwagę: 

− liczba punktów pomiarowych wziętych pod uwagę do wyliczenia kosztów: skoro 

warunkiem ustalenia kosztów kontroli jest uwarunkowane zastosowaniem innych, 

przewidzianych prawem sankcji (kara biegnąca), a do ustalenia kary biegnącej przyjmuje się 

przekroczenie z punktu pomiarowego w którym ma ono wartość najwyższą dla pory dnia 

lub nocy (art. 315 ust. 2 uPOŚ), w ocenie autora opracowania ustalając koszty kontroli WIOŚ 

winien wziąć pod uwagę tylko 1 punkt pomiarowy dla pory dnia lub pory nocy (choć znana 

autorowi praktyka orzecznicza GIOŚ jest w tym zakresie inna). Za taką wykładnią 

przemawiają również słuszny interes przedsiębiorcy. Organ ma daleko idącą swobodą w 

ustaleniu liczby punktów pomiarowych (może teoretycznie dokonać pomiaru nawet w 

świetle wszystkich okien budynku wielorodzinnego sąsiadującego z myjnią), a 

przedsiębiorca nie powinien być obciążany dodatkowymi kosztami z tytułu tego jaką drogę 

organ obierze, by osiągnąć cel kontroli, tj. ustalenie stanu faktycznego, 

− transport aparatury pomiarowej – należy zwrócić uwagę jaka trasa (liczona w obie strony) 

jest wzięta pod uwagę przy tym obliczeniu. W ocenie autora opracowania, powinna być to 

najkrótsza dostępna trasa (wyznaczona choćby z Google Maps) z jednostki organizacyjnej 

laboratorium zlokalizowanej najbliżej kontrolowanego zakładu. Jeżeli zespół pomiarowy 

przyjeżdża z pracowni terenowej (delegatury) wojewódzkiego oddziału laboratorium lub 

nawet z innego województwa, przedsiębiorca nie powinien być obciążany tymi kosztami. 

To, jaka jest wewnętrzna organizacja organów Inspekcji Ochrony Środowiska nie powinno 

bowiem wpływać na wysokość obciążeń finansowych. 

 

Jakiej wielkości są to koszty? Pokażmy na przykładach: 

Przykład 1:  przekroczenie stwierdzono w porze dziennej, transport aparatury na 100 km  

suma współczynników wynosi:   1 + 10 + 4 + 2,5 = 16,5 

koszty kontroli:     16,5 ·150,81 zł = 2 488,37 zł 
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Przykład 2:  przekroczenie jedynie w porze nocnej, transport aparatury na 40 km  

suma współczynników wynosi:   1 + 5 + 4 + 1 =  11 

koszty kontroli:     11 · 150,81 zł = 1658,91 zł 

Ustalenie przez organ kosztów kontroli stanowi pewne obciążenie finansowe dla 

przedsiębiorcy, jednak formalnie nie jest to kara administracyjna, tym samym nie ma 

możliwości zaliczenia na poczet tych kosztów nakładów poniesionych w zw. z realizacją 

przedsięwzięcia, które usunęło naruszenie, tak jak w przypadku kar. 

VII.2. Wstrzymywanie działalności przez organ 

Wojewódzki inspektor ochrony środowiska posiada kompetencję do wydania decyzji 

administracyjnej wstrzymującej działalność zakładu powodującą przekraczanie warunków 

decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu (art. 367 ust. 5 w zw. z ust. 1 pkt 1 uPOŚ). Decyzja 

ma charakter fakultatywny, a organ nie może wydawać jej w sposób dowolny. Z racji tego, że 

ustawodawca przewiduje inne, mniej dotkliwe dla przedsiębiorcy procedury administracyjne, 

mające na celu doprowadzenie stanu zakładu do zgodności z przepisami, wstrzymanie 

działalności jest ostatecznością. W przypadku wszczęcia postępowania w tym zakresie, 

przedsiębiorcy przysługuje prawo wystąpienia o ustalenie terminu usunięcia naruszenia (art. 

367 ust. 3 uPOŚ), a jeśli w wyznaczonym terminie naruszenie usunie – postępowanie będzie 

podlegało umorzeniu. Decyzja nie podlega natychmiastowemu wykonaniu, tym samym będzie 

ona egzekwowalna dopiero po jej utrzymaniu w mocy przez GIOŚ (w przypadku złożenia 

odwołania).  

Wstrzymanie działalności myjni może dotyczyć  pracy całego zakładu w określonej porze 

(dzień, noc) lub pracy eksploatacji konkretnej instalacji/urządzenia. Nie jest to natomiast 

decyzja w której ustala się dopuszczalne rozkład czasu pracy źródeł hałasu dla całej doby oraz 

dopuszczalne warianty pracy – takie zapisy są możliwe do wprowadzenia (fakultatywnie) przez 

starostę w decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu (art. 115a ust. 4 pkt 1 uPOŚ). 

Wydanie takiej decyzji może być uzasadnione np.:  

− gdy przedsiębiorca nie wykazuje realnej woli realizacji przedsięwzięcia, które 

doprowadziłoby do usunięcia naruszenia, a wymiar naruszenia jest znaczny, 

− gdy bliskość zabudowy i brak zabezpieczeń akustycznych powodują, że mycie pojazdu 

przez już jednego klienta skutkuje naruszeniem norm akustycznych w porze nocy 

(wstrzymanie w porze nocnej), 

− gdy usytuowanie stanowisk pomiarowych względem terenów objętych ochroną oraz 

specyfika terenu powoduje, że źródłem przekroczeń jest de facto praca konkretnego 

stanowiska (wstrzymanie pracy myjni w zakresie jednego stanowiska – wariant bardzo 

teoretyczny). 

 

Wstrzymanie działalności w tym trybie nakłada na przedsiębiorcę obowiązek o charakterze 

niepieniężnym o charakterze niezastępowanym  (tzn. wstrzymać tę działalność może tylko sam 

przedsiębiorca). Egzekucja tego rodzaju obowiązków odbywa się w trybie przepisów ustawa z 

dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 119-126 ustawy): 
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− w przypadku osób fizycznych: nakładanie grzywien w celu przymuszenia w wysokości 

łącznej do 50 tys., zł, jednorazowo max. 10 tys. zł, 

− w przypadku osób prawnych: nakładanie grzywien w celu przymuszenia w wysokości 

łącznej do 200 tys. zł, jednorazowo max. 50 tys. zł. 

Grzywna ta nie jest karą, lecz środkiem przymusu. Jeżeli jej cel zostanie osiągnięty, tj. nałożony 

obowiązek zostanie wykonany, nieuiszczona (nieściągnięta) część grzywny podlega 

umorzeniu, natomiast część uiszczona (ściągnięta) może być zwrócona w wysokości 75% lub 

w całości „w uzasadnionych przypadkach” za zgoda organu wyższego stopnia. 

W skrócie: 

− w przypadku stwierdzenia naruszenia przez WIOŚ, poza karą biegnącą należy oczekiwać 

wydania decyzji ustalającej koszty kontroli, 

− decyzja ustalająca koszty kontroli formalnie nie jest karą i nie można jej zmniejszyć o 

poniesione nakłady inwestycyjne; należy zwrócić uwagę w jaki sposób obliczono koszt 

wykonania pomiarów hałasu (dla ilu punktów) oraz długość trasy przejazdu, 

− w szczególnych przypadkach WIOŚ może wydać decyzję wstrzymującą działalność myjni 

samochodowej (najczęściej w części) 

VIII.  Kompetencje organów kontrolnych i tryb przeprowadzania kontroli 

W sprawach dotyczących emisji hałasu do środowiska aktualny podział kompetencji jest 

klarowny: 

− na pierwszym etapie (brak decyzji o dopuszczalnym poziomie hałasu) kontrolę wykonuje 

starosta ,  

− jeżeli po kontroli starosty zostanie wydana ostateczna decyzja o dopuszczalnym poziomie 

hałasu, kontrolę wykonuje wojewódzki inspektor ochrony środowiska. 

Zasady wykonywania kontroli zostały w obu przypadkach określone w rozdziale 5 

(„Ograniczenia kontroli działalności gospodarczej”) ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo 

przedsiębiorców (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 236), dalej: ustawa Pp, natomiast kompetencje 

organów: 

− w przypadku starosty: w art. 379 ust. 4 ustawy Prawo ochrony środowiska, 

− w przypadku WIOŚ: w art. 9 ust. 2 ustawy o Inspekcji ochrony środowiska (dalej: ustawa o 

IOŚ), 

Wskazać jednak należy, że w przypadku kontroli interwencyjnych WIOŚ, szereg przepisów 

ustawy Prawo przedsiębiorców jest wyłączonych, o czym będzie mowa niżej. 

Oba organy są uprawnione do wykonywania badań oraz przeprowadzania oględzin. 

Najważniejsze różnice między nimi (te dotyczące kontroli myjni samochodowych) wskazano 

w tabeli: 

 

l.p. Rodzaj uprawnienia Starosta WIOŚ 
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1. Dostęp do terenu 

Przez całą dobę na teren 

prowadzonej działalności, w 

godz. 6-22 – na pozostały 

teren. 

Przez całą dobę zarówno na teren 

prowadzonej działalności, jak 

i pozostały teren. 

2. 

Żądanie informacji, 

wzywanie i 

przesłuchiwanie 

osób w zakresie 

niezbędnym do 

ustalenia stanu 

faktycznego 

Bez pouczenia o 

odpowiedzialności karnej za 

składanie fałszywych zeznań 

Z pouczeniem o odpowiedzialności 

karnej za składanie fałszywych 

zeznań. 

3. 

Ingerencja w 

funkcjonowanie 

zakładu 

brak 

Żądanie wstrzymywania ruchu lub 

uruchomiania instalacji oraz 

powstrzymywania się od innych 

czynności w zakresie niezbędnym 

do przeprowadzenia badań. 

4. Nakładanie grzywien brak 

Żądanie okazywania dokumentów 

tożsamości, celem wymierzenia 

grzywny, wymierzanie grzywien. 

Co z tego w praktyce wynika? 

Jeżeli przedsiębiorca, by tak rzec, potrafi porozumieć się z sąsiadami, jest w stanie uniknąć 

określenia mu w decyzji dopuszczalnego poziomu hałasu w porze nocnej. Starosta nie ma 

uprawnień do wstępu w porze nocnej na teren inny niż teren kontrolowanego zakładu, a badania 

hałasu powinny być wykonywane właśnie na terenie objętym ochroną przed hałasem (poza 

terenem zakładu). Badania starosty w porze nocnej mogą być wykonane na tym terenie jedynie 

za wiedzą i zgodą władających powierzchnią terenu. Jeżeli władający powierzchnią terenu 

takiej zgody nie wyrazi, badanie nie będzie mogło się odbyć, a tym samym równoważny 

poziom hałasu w porze nocnej nie zostanie określony (za wyjątkiem sytuacji, gdy myjnia 

graniczy bezpośrednio z takim terenem i brak jest jakichkolwiek przeszkód akustycznych, 

wtedy badanie wykonane na granicy terenu przedsiębiorcy w pewnych sytuacjach mogłoby być 

uznane za równoważne z badaniem na terenie objętym ochroną akustyczną). 

Kolejna rzecz: w trakcie kontroli wykonywanej przez starostę nie trzeba godzić się na to, by 

specjalnie część stanowisk myjni wyłączać z użytkowania lub uruchamiać, tak by zostało 

wykonane badanie metodą próbkowania. Kontrola musi wtedy odbyć się w warunkach 

całkowicie naturalnych, a jeśli ruch na myjni ogółem lub na którymś konkretnym stanowisku 

nie będzie wystarczający, by badanie było kompletne – trudno. Uruchamianie tych stanowisk 

to tylko gest przychylności kontrolowanego, który w żadnej mierze nie ma takiego obowiązku. 

WIOŚ taką kompetencję posiada, może więc np. zbadać naturalną (niezakłóconą) intensywność 

eksploatacji myjni w godz. 12-20, a w pozostałych godzinach wykonać brakujące badania 

metodą próbkowania nakazując uruchomienie lub wstrzymanie pracy na poszczególnych 

stanowiskach.  

Odmienne są również zasady prowadzenia kontroli. 
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Starosta jest obowiązany zawiadomić przedsiębiorcę o zamiarze wszczęcia kontroli. Jedyną 

przesłanką uzasadniającą brak takiego zawiadomienia mogłoby być bezpośrednim zagrożenie 

życia, zdrowia lub środowiska (art. 48 ust. 11 pkt 4 ustawy Pp), jednak powoływanie się na tę 

przesłankę w przypadku emisji hałasu byłoby bardzo wątpliwe. Kontrola powinna być wszczęta 

w terminie nie wcześniejszym niż 7 dni po doręczeniu zawiadomienia (chyba że na wniosek 

przedsiębiorcy),  przy czym nie dotyczy to wykonywania oględzin oraz pomiarów (art. 48 ust. 

4-6 ustawy Pp), czyli tego, co w trakcie kontroli myjni samochodowych jest najistotniejsze. 

Kontrola, co do zasady, powinna być wszczęta i prowadzona w obecności przedsiębiorcy lub 

osoby przez niego upoważnionej, jednak w przypadku ich nieobecności organ może przybrać 

do kontroli pracownika (nie musi wyrażać na to zgody) lub funkcjonariusza publicznego 

niebędącego pracownikiem tego organu (art. 49 ust. 1 i 10, art. 50 ust. 1 i 5 ustawy Pp), co ma 

na celu uwiarygodnienie czynności przeprowadzonych pod nieobecność przedsiębiorcy. 

Ustawa Pp przewiduje ograniczenia czasu trwania kontroli (od 12 do 48 dni roboczych w 

zależności od wielkości przedsiębiorstwa), jednak w orzecznictwie sądów administracyjnych 

(nawet na poziomie NSA) istnieje zasadniczy, nierozstrzygnięty spór czy należy tu uwzględniać 

wszystkie dni robocze przedsiębiorcy czy jedynie te dni w których organ faktycznie wykonywał 

wobec przedsiębiorcy jakieś czynności, ingerując w swobodę jego działalności. 

Te same zasady obowiązują WIOŚ w przypadku kontroli planowych (o których WIOŚ 

zawiadamia). Niemniej, jeżeli do organu wpłynie wniosek o kontrolę (skarga na 

przedsiębiorcę), kontrola będzie miała charakter interwencyjny i szereg ww. przepisów ulegnie 

wyłączeniu (art. 9a ust. 2 ustawy o IOŚ): brak jest obowiązku zawiadamiania o zamiarze 

wszczęcia kontroli oraz wykonywania czynności kontrolnych w obecności przedsiębiorcy, brak 

ograniczenia czasu trwania kontroli. Kontrola powinna być wszczęta w obecności 

przedsiębiorcy, jednak na sam moment wszczęcia kontroli organ może przywołać świadka 

będącego funkcjonariuszem publicznym (np. straż miejską), by zadośćuczynić przepisowi i 

formalnie wszcząć kontrolę wchodząc we wszystkie ustawowe kompetencje i zasady, w tym 

wykonywanie dalszych ustaleń bez obecności kontrolowanego.  

Nie jest więc dobrym pomysłem uporczywe unikanie kontaktu z WIOŚ, może się to skończyć 

po prostu wszczęciem kontroli i przeprowadzeniem badań bez obecności kontrolowanego. 

Wymaga to od organu szczególnej skrupulatności – wszystkie czynności powinny być 

udokumentowane z jeszcze większą starannością niż w sytuacji, gdy przedsiębiorca jest 

obecny, może na bieżąco zadawać pytania, uzyskiwać wyjaśnienia, dokumentować te 

czynności oraz wnosić do protokołu uwagi do sposobu ich przeprowadzenia.  

Kontrola kończy się protokołem do którego, w przypadku obu organów, kontrolowany może 

wnieść umotywowane uwagi i zastrzeżenia lub odmówić podpisania protokołu przedstawiając 

w ciągu 7 dni swoje stanowisko (art. 380 uPOŚ, art. 11 ustawy o IOŚ). Należy pamiętać, że 

protokół kontroli jest dokumentem urzędowym i przysługuje mu domniemanie zgodności 

z prawdą tego, co zostało w nim ustalone, oczywiście w zakresie stanu faktycznego, a nie oceny 

prawnej. Protokół podpisany bez zastrzeżeń, w zakresie stanu faktycznego, jest już trudny do 

podważenia, a ciężar przeprowadzenia dowodu przeciwnego spoczywa na samym 

kontrolowanym. Nawet jeżeli przedsiębiorca nie ma zasadniczo zastrzeżeń, co do działania oraz 
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ustaleń kontroli, ale chciałby się na spokojnie z kompletem dokumentów zapoznać, właściwym 

jest odmowa podpisania protokołu, by dać sobie na to czas 7 dni. 

W skrócie: 

− kontrolę na pierwszym etapie postępowania wykonuje starosta, po wydaniu decyzji 

o dopuszczalnym poziomie hałasu – WIOŚ, 

− uprawnienia kontrolne starosty są ograniczone szczególnie w zakresie dostępu do terenu 

otaczającego myjnię w porze nocnej oraz braku możliwości ingerencji w działalność myjni 

przez nakaz wstrzymania lub uruchomiania instalacji i urządzeń, obie te kompetencje 

posiada WIOŚ, 

− kontroli starosty odbywa się z zachowaniem wszelkich zasad wynikających z Prawa 

przedsiębiorców, natomiast kontrola interwencyjna WIOŚ – z wyłączeniem szeregu z nich 

(obowiązek zawiadamiania o kontroli, wykonywania kontroli w obecności kontrolowanego, 

ograniczenia czasu kontroli), 

− unikanie kontaktu z WIOŚ nie jest dobrym pomysłem i może skończyć się całkowicie 

legalnym wszczęciem kontroli i przeprowadzeniem pomiarów bez obecności 

kontrolowanego. 
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