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Wprowadzenie:
Niniejsze opracowanie zostatlo wykonane na zlecenie Stowarzyszenie Nasze Myjnie,

ul. Stefana Batorego 23/7, 81-365 Gdynia. Przedstawiono w nim najwazniejsze zagadnienia
dotyczace obowigzkow przedsigbiorcow w zakresie ochrony $rodowiska przed hatasem,
zasadami prowadzenia pomiardw, uprawnien kontrolnych organow oraz procedurami
przewidzianymi w przypadku stwierdzenia przekroczen. Uwzgledniono przy tym specyfike
dziatalnosci, jaka jest prowadzenie myjni samochodowych. Opracowanie ma stanowic
przewodnik dla przedsigbiorcow, ulatwiajacy poruszanie si¢ po przepisach dotyczacych
ochrony $rodowiska przed hatasem.

Material ma charakter edukacyjny. Autor o§wiadcza, ze dotozyl wszelkich staran, by zawarte
w publikacji informacje byly rzetelne 1 odpowiadaty aktualnemu stanowi prawnemu,
a udzielone porady byty zgodne z jego najlepsza wiedza i doswiadczeniem, nie ponosi jednak
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy przedstawiona w publikacji wykladania przepiséw nie
zostata, w indywidualnych sprawach, podzielona przez rozpatrujace sprawe¢ przedsigbiorcy
organy administracji publicznej. Publikacja nie wyczerpuje wszystkich aspektow
przedstawianych zagadnien, ma charakter ogolny i nie zastepuje indywidualnej oceny sytuacji
przedsigbiorcy.
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L. Dopuszczalne poziomy halasu

Dopuszczalne poziomy hatasu sa okre$lone w rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014
r. poz. 112), zwanym dalej Rozporzadzeniem.

Rozporzadzenie rdznicuje normy akustyczne w zaleznosci od:
1) rodzaju terenu, ktory podlega ochronie przed hatasem,
2) rodzaju zrédta hatasu
3) pory doby (dzien/noc).

Ponadto, normy akustyczne okreslone sg specyficznymi wskaznikami, odnoszacymi si¢ do
jednej doby (wskazniki Laeqp 1 Laeqp) lub jednego roku (wskazniki Ly i Lpwn).

W zalaczniku do rozporzadzenia znajdujg si¢ 4 tabele, okreslajace normy dla poszczegdlnych
zrédet hatasu, kolejno:

Tabela 1. Halas drogowy i kolejowy oraz z pozostalych obiektow i dzialalnosci (tzw.
halas przemyslowy) — wskazniki odnoszace si¢ do jednej doby.

Tabela 2. Halas lotniczy oraz hatas linii elektroenergetycznych — wskazniki odnoszace
si¢ do jednej doby.

Tabela 3. Halas drogowy i kolejowy oraz z pozostatych obiektow i dziatalnosci (tzw.
hatas przemystowy) — poziomy dtugookresowe,

Tabela 4. Hatas lotniczy oraz hatas linii elektroenergetycznych — poziomy
dtugookresowe.

Przedmiotem naszego zainteresowania bedzie tabela 1, gdyz hatas emitowany przez myjnie
samochodowe jest wtasnie hatasem z — jak to zostalo zatytutlowane w Rozporzadzeniu —
pozostalych zrddet i dziatalnosci bedgcych zZrodtem hatasu (tzn. innych niz starty, ladowania
1 przeloty statkdw powietrznych, linie elektroenergetyczne, drogi i linie kolejowe) 1 zwany jest
powszechnie halasem przemystowym. W tabeli 1 okreslono normy wskazniki jednodobowe,
a to wlasnie ich przekroczenie jest podstawa wydawania przez wlasciwy organ (najczesciej
staroste) decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, dalej uPOS).

Wskazniki dopuszczalnego poziomu hatasu okreslone sg odrgbnie dla pory dnia i nocy:
— wskaznik Laegp — rOwnowazny poziom hatasu dla przedzialu odniesienia réwnego 8
kolejno nastepujacym po sobie godzinom w porze dnia (godz. 6:00 —22:00)

— wskaznik Laegn — rOwnowazny poziom halasu dla 1 najmniej korzystnej godziny w
porze nocy (godz. 22:00 — 6:00)

Co to w praktyce oznacza?

Po pierwsze, normy akustyczne okreslone s3 w pewnym przedziale czasu, co ma zasadniczy
wplyw na sposob wykonywania badan hatasu, ocen¢ poprawnosci ich przeprowadzenia, jak
1 mozliwosci ograniczenia poziomu emitowanego hatasu.

Nie jest normowany poziom chwilowy, ale ,,przeci¢tny” poziom hatasu w najmniej korzystnym
przedziale 8-godzinnym w porze dnia oraz 1-godzinnym w porze nocy.

3/31



Uwaga: ,przecietny” jest tu pewnym uproszczeniem, decybel nie jest bowiem
wielko$cig fizyczna, ale skalga pomiarowa odnoszaca si¢ do natgzenia dzwigku.
Decybele nie podlegaja usrednianiu ani sumowaniu jak liczby rzeczywiste.
Wilasciwszym jest mowienie o usrednieniu natezenia hatasu (wielko$¢ majaca sens
fizyczny), a to $rednie natezenie hatasu odpowiada okreslonemu poziomowi hatasu
(w decybelach).

Zagadnienie to zostanie omoOwione szerzej w czesci opracowania dotyczacej metodyki

referencyjnej wykonywania pomiaréw, w tym jednak miejscu zaznaczmy, ze na rownowazny

poziom emisji hatasu sktadajg sig:

— poziom hatasu emitowanego ze wszystkich zrodet halasu na terenie zaktadu (caty teren
myjni samochodowej),

— czas eksploatacji poszczegolnych zrodet hatasu.

Dopiero majac te dane mozliwe jest okreslenie réwnowaznego poziomu hatasu, chyba ze
pomiar jest wykonywany w sposob ciagly, bez roznicowania zrodet hatasu (mierzony jest hatas
catego zakladu) przez caty ww. okres odniesienia (8h w porze dnia lub 1h w porze nocy), co
réwniez oméwimy w dalszej czg¢sci opracowania.

Niemniej, poziomu hatasu Laegp 1 Laegn z myjni samochodowej w zadnym wypadku nie mozna
okresli¢ na podstawie pomiaru chwilowego, niezaleznie od jako$ci wykorzystanego sprzetu.
Warto to wiedzie¢, gdyz wlasnie wyniki pomiaréw chwilowych wykonane przez skarzacych,
bywaja przez skarzacych wskazywane jako podstawa zlozenia skargi na dziatalnos¢
przedsigbiorcy z przekonaniem, Ze norma jest przekroczona, gdyz liczba decybeli wskazywana
na mierniku jest wyzsza niz norma wskazana w Rozporzadzeniu. Czasami pomiary takie
bywaja wykonywane smartfonem z zainstalowang aplikacja (decybelomierzem), co nie ma
zadnej warto$ci dowodowej, a co mozna wykaza¢ przez prosty eksperyment - wiaczenie
aplikacji 1 odczytanie pomiaru przy lekkim dmuchnigciu w mikrofon smartfona.

W przypadku hatasu emitowanego przez myjnie samochodowe, najczestszym sgsiedztwem

jest:

1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — norma 50 dB w porze dnia oraz 40 dB w porze
nocy,

2) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowa mieszkaniowo-ustugowa — norma 55
dB w porze dnia oraz 45 dB w porze nocy.

Tereny objete ochrong przed hatasem powinny by¢ uwzglednione w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 114 ust. 1 uPOS), dalej MPZP. Chcac sie dowiedzieé
w jaki sposob kwalifikowane sg pod katem ochrony przed hatasem tereny otaczajace myjni¢
samochodowa, nalezy wpierw zajrze¢ do tego planu — ustali¢ uchwate wilasciwej rady
gminy/rady miasta, ktora to reguluje, wlasciwg kartg terenu oraz zapisy szczegdtowe planu.
Pomocg ku temu sg, prowadzone przez gminy, internetowe systemy informacji przestrzenne;j
(SIP) w ktorych te informacje mozna samodzielnie pozyskac. Znaczna ich cz¢$¢ znajduje si¢
na domenie e-mapa.net.

Przyktadowy SIP dla Gminy Pruszcz Gdanski (woj. pomorskie):

https://pruszczgdanski.e-mapa.net/
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https://pruszczgdanski.e-mapa.net/

Plan miejscowy uwidacznia si¢ na mapie terenu po zaznaczeniu odpowiedniego pola w lewym
panelu (na podanym przyktadzie MU — zabudowa mieszkaniowo-ustlugowa, na podstawie
zawartej w planie legendy):

| Warstwy

= m} Gmina Pruszcz Gdariski
(J Komunikacja autobusowa
O [ wybory
== Granice administracyjne
OJ @ Warstwy tematyczne
Adresy i ulice
& Inwestycje
= ‘}ﬂ Zagospodarowanie

przestrzenne

[+

O &% Obszary przystapier
E Plany migjscowe
U ﬁ Studium

Zrédto: https://pruszczgdanski.e-mapa.net/ (wyciag przyktadowy)

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze informacje zawarte w SIP maja charakter pogladowy (o
czym informuje odpowiedni komunikat), tzn. wydruki z SIP nie maja charakteru dokumentu
urzedowego. W toku korzystania z SIP przez autora opracowania, autor nie natrafit na sytuacje,
by byty one nieprawdziwe (plany miejscowe nie sg w koncu czyms, co bardzo dynamicznie si¢
zmienia). Niemniej, by uzyskaé¢ pewnos¢ prawna w tym zakresie, nalezy ustali¢ czy dany plan
jest aktualny i1 odnalez¢ odpowiednig uchwale we dzienniku urzgdowym wlasciwego
wojewodztwa (jest to urzedowy tryb oglaszania aktow prawa miejscowego, jakimi sa
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego).

Zapisy planu sa wigzace nawet w sytuacji, gdy okreslona w MPZP funkcja jest odmienna od
funkcji faktyczne;:

»W przypadku, gdy ustalenie planistyczne miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest odmienne od faktycznego sposobu korzystania z danej
nieruchomosci, przepisy p.o.S. przyznaja pierwszenstwo tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”

Wyrok NSA z2.07.2019 r., I OSK 1067/19, LEX nr 2706748

W niektorych przypadkach zagadnienie to moze wymaga¢ dodatkowych ustalen, np. gdy:

— okreslenie terenow w MPZP nie jest jednoznaczne, tzn. nie odpowiada jeden-do-jednego z
okresleniami terendw z Rozporzadzenia (np. ,,zabudowa mieszkaniowa”, ,,zabudowa
jednorodzinna z dopuszczeniem ushug”), a jednoczesnie w uchwale kwestia norm
akustycznych na tym terenie nie zostala rozstrzygnieta,
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— brak jest na danym terenie MPZP.

W takich przypadkach, normy te okresla si¢ jak dla przewazajacego rodzaju terenu (w
przypadku gdy istnieje MPZP — art. 114 ust. 2 uPOS) lub na podstawie oceny stanu
faktycznego, gdy brak jest MPZP (art. 115 uPOS). Przepisy sa w tym przypadku jednak
lakoniczne. Nie jest jasne jak szeroki ,,plat terenu” ma by¢ wziety do tej oceny oraz w jaki
sposob nalezy te przewazajaca funkcje okresli¢, czy np. biorgc pod uwage liczbe budynkow
objetych dang funkcje, liczbe lokali mieszkalnych i ustugowych czy powierzchnig
zajmowanego przez dang funkcj¢ terenu (ten ostatni poglad pojawia si¢ w wyroku NSA
7 10.11.2020 r. sygn. akt II OSK 1856/20). O ile w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
zostal wypracowana do$¢ juz ugruntowana linia orzecznicza, co do tego, jaki organ jest
wlasciwy, by tej oceny dokona¢, tj. wojt/burmistrz/prezydent miasta (przepis poshuguje si¢
terminem ,,wlasciwe organy”, co wymagato wyktadni sadéw adminsitracyjnych), o tyle nie jest
rozstrzygnigte jaka forme to rozstrzygniecie powinno przybraé. Zagadnienie to w niniejszym
opracowaniu nie bedzie rozwinigte, niemniej, autor sygnalizuje je dla zaznaczenia, ze w
sytuacji tak niejasnej tresci przepisu, przedsigbiorcy moga si¢ spotka¢ z roznymi praktykami
organdw, ktore mimo wszystko musza te przepisy jakos zastosowac i t¢ przewazajaca funkcje
terenu okreslic.

Nalezy zauwazy¢, ze ochronie przed halasem podlegaja jedynie tereny wskazane
w Rozporzadzeniu. Ochrona ta nie obejmuje cho¢by terenéw ustugowych, przemystowych czy
rolnych. Przy ocenie przewazajacego rodzaju terenu uwzglednia si¢ jedynie tereny objete
ochrong przed hatasem, tzn. wybiera jaka jest dominujaca funkcja sposrod terendow chronionych
(art. 114 ust. 2 uPOS).

Warto wiedzie¢, ze okreslone w Rozporzadzeniu wskazniki dopuszczalnego poziomu hatasu
majg charakter emisyjny (dotyczg emisji hatasu z danego zrodta — zaktadu), a nie imisyjny (ze
wszystkich zrodet danego rodzaju). Nie wynika to wprawdzie z przepisow Rozporzadzenia, ale
z catoksztattu przepisow ochrony przed hatasem przemystowym: decyzja o dopuszczalnym
poziomie hatasu, ktora otwiera furtke dla wielu innych procedur, jest wydawana po
przekroczeniu dopuszczalnego poziomu hatasu w wyniku dziatalnosci konkretnego zaktadu
(art. 115a ust. 1 uPOS), a poziom ten okresla si¢ na podstawie pomiaréw emisji hatasu z tego
wlasnie zaktadu, tj. z wylaczeniem wptywu innych zrédet hatasu w otoczeniu.

W pewnych sytuacjach taki stan rzeczy moze budzi¢ zdziwienie zarOwno po stronie
przedsigbiorcy, ktorego dziatalno$¢ emituje hatas, jak tez osoby na ten hatas narazonej. Z jedne;j
strony od przedsigbiorcy wymaga si¢ przestrzegania norm akustycznych nawet w sytuacji, gdy
hatas innych zrdédet hatasu (np. drog, linii kolejowych, innych zaktadow przemystowych) jest
znacznie wyzszy od jego wlasnego, tak ze pozostaje on bez istotnego wplywu na catoksztatt
stanu (klimatu) akustycznego na danym terenie, z drugiej za§ — osoba narazona na hatas nie ma
zadnej gwarancji, ze stan akustyczny na danym terenie bedzie odpowiadat normom nawet w
odniesieniu do danej kategorii zrodet hatasu (kazdy zaktad z osobna dotrzymuje normy, acz
hatas skumulowany jest od normy znacznie wyzszy).

I ostatnia, acz dos¢ kluczowa rzecz: normy dotyczg terendow ,,faktycznie zagospodarowanych”
pod okreslone rodzaje zabudowy (art. 113 ust. 2 pkt 1 uPOS), choé w Rozporzadzeniu jest
mowa o terenach ,,przeznaczonych” pod okreslone rodzaje zabudowy. Rozporzadzenie
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pochodzi bowiem z czasu, gdy przepis ustawowy rowniez mowil o terenach przeznaczonych
pod okreslone rodzaje zabudowy, co powodowato chocby powstawanie ekranéw akustycznych
w tzw. szczerych polach, a zmiana tego przepisu byla jednym z wnioskéw pokontrolnych
kontroli NIK o sygn. LLO-4101-06/2013 ,,Zasadno$¢ budowy ekrandéw akustycznych i
przepustow (przejs$¢ dla zwierzat) na autostradzie A2 i innych wybranych odcinkach drog”. Z
racji tego, ze ustawa jest aktem wyzszego rzedu w stosunku do rozporzadzenia, przepisy
Rozporzadzenia czytane sg w $wietle ustawy. Ochronie przed hatasem nie podlegaja wiec
pustostany, budynki niezamieszkate, w trakcie budowy itp.

W skrdcie:

1) dopuszczalne poziomy hatasu dla zakladéow przemystowych i ustugowych sa
zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju terenu objetego ochrong przed hatasem w jego
otoczeniu oraz w zalezno$ci od pory doby,

2) nie s3 to poziomy chwilowe, lecz poziomy ,,przeci¢tne” w okreslonym przedziale czasu
(8h w porze dnia, 1h w porze nocy),

3) onormach tych decyduja zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
badZz ocena faktycznego sposobu zagospodarowania terenu (w przypadku braku
MPZP),

4) normy te maja charakter emisyjny i maja zastosowanie do konkretnego zaktadu,
niezaleznie od innych przedsiewzi¢¢ emitujacych hatas w otoczeniu,

5) ochronie podlegaja tereny faktycznie zagospodarowane, a nie tylko przeznaczone
(dopiero w przysztosci) pod dany rodzaj zabudowy.

II. Decyzja o dopuszczalnym poziomie halasu

W przypadku zaistnienia podejrzenia, ze dzialalno$¢ zakladu powoduje przekroczenie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku, wlasciwy organ ochrony $rodowiska
(w przypadku myjni samochodowych jest to starosta) moze, z urzedu lub na wniosek osob
trzecich, przeprowadzi¢ kontrole dziatalnosci przedsigbiorcy 1 w ramach jej dokona¢ ustalen
czy normy te sg dotrzymywane.

Whasciwy przepis uPOS stanowi:

Art. 115a.

1. W przypadku stwierdzenia przez organ ochrony srodowiska, na podstawie pomiarow
wlasnych lub pomiarow podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, Ze poza
zaktadem, w wyniku jego dziatalno$ci, sa przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu,
organ ten wydaje decyzj¢ o dopuszczalnym poziomie hatasu. Za przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza si¢ przekroczenie wskaznika hatasu Laeq p lub
LaegN.

W tym miejscu przytoczmy jeszcze istotne dla sprawy definicje:

Art. 3.
Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

7/31



48) zaktadzie - rozumie si¢ przez to jedng lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktorego
prowadzacy instalacje posiada tytul prawny, oraz znajdujagcymi si¢ na nim
urzadzeniami;

6) instalacji - rozumie si¢ przez to:

a) stacjonarne urzadzenie techniczne,

b) zespo6t stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do
ktorych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie
jednego zaktadu,

c) budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktorych
eksploatacja moze spowodowac emisje;

42) urzadzeniu - rozumie si¢ przez to niestacjonarne urzadzenie techniczne, w tym
srodki transportu;

W przypadku myjni samochodowej emisja hatasu z zaktadu obejmuje wigc emisje hatasu ze
wszystkich zdarzen akustycznych, ktore sa bezposrednio zwigzane z dzialalnoscia myjni,
zaréwno tych kluczowych (praca silnikéw pomp, uderzanie strumienia wodnego o karoserie
pojazdow, praca odkurzacza), jak i tych pobocznych (otwieranie i zamykanie kurtyn, przejazdy
pojazdow, wytrzepywanie dywanikoéw). Wszystkie te zrodta sa mierzone w przypadku pomiaru
ciagglego, natomiast w przypadku zastosowania metody probkowania najczgsciej organ
ograniczy si¢ tylko do tych zrédet, ktére uzna za istotne (operacje mycia pojazdéw, niekiedy
odkurzacz). Zagadnienie to oméwimy w czesci opracowania dot. metodyki wykonywania
badan.

Decyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu ma charakter obligatoryjny, a podstawa do jej
wydania jest juz jednorazowe stwierdzenie przekroczenia przez organ ochrony Srodowiska
przekroczen norm akustycznych (oczywiscie na podstawie poprawie przeprowadzonych
badan):

»Przepis art. 115a ust. 1 u.0.§. obliguje organ do wydania decyzji w przedmiocie
dopuszczalnego poziomu hatasu w sytuacji przekroczenia okreslonych wskaznikow bez
wzgledu na to czy przekroczenie miato charakter jednorazowy czy staty, a wiec
wystarczy jednorazowe przekroczenie norm, by mogla by¢ wydana decyzja w
przedmiocie okreslenia dopuszczalnego poziomu hatasu. (...)”

wyrok WSA w Warszawie z 28.01.2020 r., IV SA/Wa 1763/19

Kazda decyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu zawiera okre§lenie — jak sama nazwa
wskazuje — dopuszczalnych pozioméw hatasu (art. 115a ust. 3 uPOS), doktadnie tych o ktérych
mowa w Rozporzadzeniu. Poziomy te mogg by¢ przez organ zréznicowane, gdy tylko jest to
uzasadnione wykorzystaniem terenow (np. normy dla zabudowy jednorodzinnej dla terenéw po
stronie poinocnej zaktadu, a normy dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej od strony
zachodniej).

Decyzja ma w tym =zakresie charakter deklaratoryjny: organ stwierdza jakie normy
przedsigbiorce obowigzujg i potwierdza go w drodze decyzji. Przedsiebiorca moze oczywiscie
dokonang klasyfikacje terenu (jak tez poprawno$¢ wykonania pomiardw) kwestionowaé w
postgpowaniu odwotawczym, a decyzja ostateczna i prawomocna daje przedsiebiorcy do jego
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stanu prawnego 1 tego jak bardzo powinien emisj¢ hatasu ograniczy¢, by pozostawaé¢ w zgodzie
Z prawem.

Mozna stusznie zapytaé: jaki jest cel tej decyzji, skoro dopuszczalne poziomy hatasu i tak sg
okreslone w Rozporzadzeniu i organ nie dokonuje tu zadnej zmiany. Otdz:

1) przedsigbiorca zyskuje pewno$¢ prawna, co do obowigzujacych go norm (nie musi
samodzielnie analizowa¢ przepiséw Rozporzadzenia, zapisow MPZP czy oceniaé
faktycznego zagospodarowania terenu, majac niepewnos$¢ czy organy te oceng
podzielg),

2) decyzja jest swego rodzaju zZottg kartkq dla przedsiebiorcy. Stwierdzenie przekroczenia
po raz pierwszy nie powoduje nalozenia na przedsigbiorce kar administracyjnych ani
pociagniecia do osobistej odpowiedzialnosci za wykroczenie. Zrealizowanie
przedsiewziecia, ktore skutecznie ograniczy emisje hatasu jest niekiedy znacznym
wyzwaniem, wymaga analizy ze strony specjalisty ds. zabezpieczen akustycznych,
niekiedy uzyskania pozwolenia na budowe, jak tez poniesienia znacznych naktadow
finansowych. Gdyby pierwsze stwierdzenie przekroczenia wigzaloby si¢ z nalozeniem
kar, czg$¢ przedsiebiorcow mogtaby tego nie wytrzymac¢. W ocenie autora opracowania,
ustawodawca zachowat tu realizm i wilasciwie zbalansowat kwesti¢ ochrony praw
przedsigbiorcy oraz ochrony $rodowiska. Do odpowiedzialno$ci pociggany jest ten, kto
tych dziatan skutecznie nie podejmuje.

Co warto wiedzie€ 1 0 czym pamigtac:

1) kontrola wykonywana przez staroste oraz nastepcze wobec niej postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu jest fundamentem przysztych
kontroli 1 postgpowan administracyjnych wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska,

2) wydanie tej decyzji warunkuje wigc ewentualng mozliwo$¢ poniesienia przez
przedsigbiorce sankcji (administracyjne kary pieni¢zne, mandaty),

3) decyzji tej przedsigbiorca nie jest si¢ w stanie w zaden sposob pozby¢ nawet gdy
doprowadzi stan zaktadu do zgodnosci z normami akustycznymi; oczywiscie za
wyjatkiem zakonczenia dzialalnosci - wowczas, jako decyzja bezprzedmiotowa,
podlegac bedzie ona wygaszeniu,

4) ztego powodu, o ile jest to mozliwe, wlasciwym jest zabiega¢ by: a) jeszcze w trakcie
kontroli lub b) do czasu zakonczenia postgpowania administracyjnego lub przynajmnie;j
c) postepowania odwolawczego postara¢ si¢ o ograniczenie emisji hatasu, tak by
unikna¢ tej decyzji, nie otwiera¢ furtki dla kolejnych postepowan.

Wskazane w decyzji normy moga ulec zmianie (art. 115a ust. 7 uPOS) w przypadku zmiany
stanu prawnego w zakresie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zmiana,
uchylenie planu), zmiany faktycznego zagospodarowania terenu (np. wcze$niej dominowata
zabudowa jednorodzinna, a obecnie dominuje mieszkaniowo-ustugowa) lub zmiany
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku.

W wigkszosci przypadkéw decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu ograniczajg si¢ do tego
jednego obligatoryjnego elementu — okreslenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu dla

9/31



przedsigbiorcy. Niemniej, organ ma mozliwos¢ nalozenia w tej decyzji na przedsigbiorce

dodatkowych obowiazkow (art. 115a ust. 4 uPOS), tj.: wskazania:

— ,rozkladu czasu pracy zrodet hatasu dla catej doby, wraz z przewidywanymi wariantami”,
co moze przybra¢ np. form¢ ograniczenia eksploatacji myjni samochodowej wytacznie do
pory dziennej (godz. 6:00 — 22:00), moze mie¢ to miejsce np. w sytuacji, gdy korzystanie
z myjni przez pojedynczych klientow w porze nocnej skutkuje zaistnieniem przekroczen,

— natozenia dodatkowych obowigzkow z zakresu wykonywania okresowych badan hatasu
(tzn. wykraczajacych poza obowigzki wynikajace z posiadania tej decyzji, o czym mowa
w dalszej cze$ci opracowania).

W tym zakresie nie jest to decyzja deklaratoryjna, ale akt o charakterze wiladczym,
naktadajacym na przedsigbiorce dodatkowe obowigzki, a nieprzestrzeganie tych wymogdw jest
egzekwowane w odmienny sposob niz egzekwowanie przestrzegania dopuszczalnych
pozioméw hatasu, tj. w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(o czym mowa w dalszej czg$ci opracowania).

Decyzja o dopuszczalnym poziomie halasu jest skierowana wprawdzie do przedsigbiorcy
prowadzacego zaklad emitujacy hatas, jednak, z racji tego, Zze okresla ona normy obowigzujace
na terenach objetych ochrong przed hatasem, ktorymi wiadaja inne osoby, ktére to moga
oczekiwa¢ od organéw administracji podjgcia interwencji w przypadku, gdy istnieje
podejrzenie emisji przez zaktad hatasu przekraczajacego normy, osoby te posiadaja przymiot
strony w postepowaniu administracyjnym. Strong bedg przynajmniej wszystkie podmioty
polozone w bezposrednim sgsiedztwie myjni samochodowej, acz peten krag stron powinien
ustali¢ organ prowadzacy postepowanie. Osoby te, tak samo jak przedsigbiorca, sg uprawnione
do kwestionowania wydanej przez organ decyzji, w szczego6lnosci w zakresie poprawnosci
dokonanej klasyfikacji terenu.

W skracie:

1) normy akustyczne okre§lone w decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu to normy
wskazane w Rozporzadzeniu; organ dokonuje ustalenia jakie doktadnie normy
przedsigbiorce obowiazuja (jak nalezy zakwalifikowaé tereny otaczajace myjnig),
a decyzje wydaje w przypadku ich przekroczenia,

2) decyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu stanowi swego rodzaju zo6tta kartke dla
przedsigbiorcy, a jej wydanie otwiera mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce sankcji
finansowych z tytutu nieprzestrzegania norm akustycznych,

3) decyzji tej nie sposob si¢ pozby¢, ulega ona wygaszeniu jedynie w przypadku
zakonczenia dzialalnosci.

III. Metodyka wykonywania pomiarow halasu

Organy administracji publicznej wykonujace pomiary hatasu, tj. starosta (na pierwszym etapie,
tj. do wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu) oraz wojewo6dzki inspektor ochrony
srodowiska (w ramach kontroli przestrzegania tej decyzji) s obowigzane do wykonywania tych
pomiaréw z zastosowaniem metodyki referencyjnej (art. 12 ust. 1 uPOS).

Obowigzujaca metodyka wykonywania pomiaréw hatasu zostata okreslona w zataczniku nr 7
do rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie
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wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1706),
a w dalszej czgéci opracowania nazywana bedzie metodykq referencyjng.

Nie jest celem niniejszego opracowania doktadne jej omoéwienie i wskazanie niuanséw
wykonywania pomiarow. W tym miejscu skupimy si¢ na tym w jaki sposdéb pomiar jest
dokonywany, tak by przedsigbiorca moégt zrozumieé¢ dziatania organow wykonujacych
pomiary, uwzglednimy przy tym specyfike kontroli zaktadow, jakimi sg myjnie samochodowe.

Pomiar odbywa si¢ kazdorazowo jedng z dwoch procedur pomiarowych:
1) metoda pomiaru cigglego — ciggla rejestracja hatasu w zadanym czasie odniesienia (8h
w porze dnia lub 1h w porze nocy)
2) metoda probkowania — rejestracja emisji hatasu z poszczegolnych zrodet hatasu.

Nie jest mozliwe stwierdzenie, ze ktoras z tych metodyk jest bardziej wtasciwa do wykonania
pomiaréw hatasu z myjni samochodowej. Wszystko zalezy bowiem od warunkow
wykonywania pomiaréow, w szczegdlnosci tta akustycznego i1 czestotliwosci wystepowania
losowych zakldcen (np. przejazdy pojazdow ciezkich, przeloty samolotow, odglosy zwierzat
gospodarczych oraz ptakow, inne zrodta hatasu: pitowanie, muzyka, odgtosy ludzi itp.).

Lokalizacja punktu pomiarowego
Punkt pomiarowy (mikrofon) na terenach zabudowanych (zabudowa mieszkaniowa) lokalizuje
si¢, co do zasady:
1) przy elewacji budynkow objetych ochrong przed hatasem w zwigzku z wypelnianiem
funkcji, dla ktorych realizacji teren zostat objety ochrong przed hatasem, w odlegtosci
0,5-2 m od elewacji, w §wietle okna (najlepiej otwartego),

2) na terenach otaczajacych te budynki, na wysokosci 4 m n.p.t. (nad poziomem terenu).

Punkt pomiarowy powinien by¢ zlokalizowany na terenie objetym ochrong przed hatasem (tj.
terenie faktycznie zagospodarowanym pod dany rodzaj zabudowy) tak, aby przeprowadzone
pomiary ,,pozwolily na ustalenie miejsca o najwigkszym oddziatywaniu Zrédet hatasu, ktorych
pomiary dotycza”

Problematyczno$¢ tych zapisow zostanie omowiona w czgsci opracowania dot. problemow
prawnych. W tym miejscu poprzestaniemy na zaznaczeniu, ze:

1) na terenach o zabudowie mieszanej (mieszkaniowo-ustugowej) punkty pomiarowe
powinny by¢ zlokalizowane przy elewacji oraz w otoczeniu budynkoéw mieszkalnych,
sama funkcja ustugowa nie podlega bowiem ochronie przed hatasem,

2) zardwno na potrzeby wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, jak rowniez
ewentualnych kar administracyjnych z tytulu przekraczania norm, bedzie brany pod
uwage punkt pomiarowy w ktérym zmierzony poziom dzwigku jest wyzszy, w praktyce
prawie zawsze bedzie to punkt zlokalizowany na terenie otaczajagcym budynek.

Metoda probkowania

Metoda polega na dokonaniu pomiaru hatasu ze wszystkich istotnych zrddet hatasu na terenie
kontrolowanego zaktadu, ustaleniu czasu ich pracy w czasie odniesienia (8h w porze dnia, 1h
W porze nocy), a na podstawie tych dwdch danych — okreslenia rownowaznego poziomu hatasu
w porze dnia lub nocy. W przypadku myjni samochodowej bedzie to hatas emitowany w
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wyniku korzystania z klientow z programdéw mycia na poszczegdlnych stanowiskach, czesto
réwniez praca odkurzacza.

Aby rzetelnie ustali¢ rownowazny poziom hatasu nalezy uzyska¢ wiedz¢ co doktadnie sktada
si¢ na catoksztalt emisji hatasu z zaktadu, tj. dokona¢ podzialu eksploatowanych na terenie
zaktadu instalacji i urzadzen w taki sposob, by przyporzadkowujac do danego zrédta (grupy
zrodet) pewien czas pracy tego zrddia (grupy zrodet) uzyska¢ odpowiadajgcy stanu
rzeczywistemu catoksztatt oddzialywania akustycznego zaktadu.

Metodyka wymaga, by réznica miedzy zmierzonym poziomem dzwigku podczas pracy
mierzonego zrddta hatasu a ttem akustycznym wynosita przynajmniej 3 dB (oznacza to, ze
emisja hatasu z badanego zrdédla powinna by¢ przynajmniej tak samo duza jak hatas tla
akustycznego). Niekiedy moze to wymaga¢ od zespolu pomiarowego pewnego sprytu
W zorganizowaniu pomiaru. Omowmy to na przyktadzie.

Zatézmy, ze jedynymi zrodtami halasu na myjni samochodowej sa 4 stanowiska myjace,
a w dniu pomiaréw, w czasie 8h w porze dnia, czas ich eksploatacji przez klientow wynosit
odpowiednio:

— stanowisko 1 — 1h 15 min,

— stanowisko 2 — 2h 0 min

— stanowisko 3 — 2h 30 min,

— stanowisko 4 — 1h 45 min.

W najprostszym przypadku, zespol pomiarowy dokona pomiaru kazdego z tych zrodet z osobna
(dokonujac pomiaru, gdy na myjni znajduje si¢ tylko 1 pojazd na danym stanowisku). Jezeli
jednak poziom tta akustycznego jest na tyle wysoki, ze uzyskiwana rdéznica mi¢dzy pomiarem
hatasu podczas pracy na pojedynczym stanowisku myjacym jest mniejsza niz 3,0 dB, pomiar
ten trzeba zorganizowac inaczej, np. dokonujgc pomiaru podczas pracy dwoch stanowisk 1
przyjmujac wlasciwy czas pracy tych tagczonych zrodet, tak by catkowita emisja hatasu byta
taka, jak wskazano wyzej, np. w taki sposob:

Czas pracy na stanowisku myjacym
l.p. | mierzone zjawisko | przyjety czas nr 1 nr 2 nr 3 nr 4
akustyczne pracy
1. | stanowisko 1 + 2 30 min 30 min 30 min - -
2. | stanowisko 1 + 4 45 min 45 min - - 45 min
3. | stanowisko 2 + 3 1h 30 min - 1h30 1 h30 -
min min

4. | stanowisko 3 +4 1h 0 min - - lhOmin | 1hO0 min

SUMA: 1h 1S min | 2h 0 min | 2h 30 min | 1h 45 min

Mozna powiedzie¢, ze w tym wypadku, cato$¢ emisji hatasu z myjni zostata opisana
z zastosowaniem zrodel zastepczych. Catkowita emisja hatasu w przypadku eksploatacji
stanowisk 1-4 w czasie odniesienia (8h) jak wskazano wyzej jest jednakowa z emisja, jaka
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spowodowataby osobna praca czterech par zroédet hatasu z przyjetymi, na potrzeby obliczen,
czasami pracy jak w tabeli.

Warto o tym wiedzie¢ z jednej strony, by nie by¢ zdziwionym dziataniem zespotu
pomiarowego, ktory dokonuje pomiaru hatasu faczac wybrane zrdédta mimo ze przedsigbiorca
lub osoby skarzace moglyby zarzuci¢, ze ,,myjnia w taki sposob nie pracuje” (z tego samego
powodu zdziwienie moze budzi¢ dokonywanie pomiaru hatasu przy pracy na pojedynczym
stanowisku myjacym), z drugiej zas — by, w przypadku zlecania wykonania pomiaru hatasu na
potrzeby wilasne lub w ramach wykonywania obowigzkowych badan okresowych, oczekiwac
od wykonawcy badan pewnego sprytu w zorganizowaniu pomiaru, tak by nie zwalniat si¢ on z
obowigzku uwzglednienia danego, istotnego zrodta hatasu tylko dlatego, ze w czasie pomiaru
réznica migdzy halasem mierzonym a tlem akustycznym jest zbyt niska.

Kolejnym zagadnieniem jest czas trwania pojedynczego pomiaru (to). Metodyka referencyjna
przewiduje mozliwo$¢ wykonywania pomiaru przez:

— 60 sekund (gdy emisja halasu jest stala w czasie), dopuszczalne przerwy w pomiarze
w celu wyeliminowania przypadkowych zaktocen,

— 10 sekund (gdy wystgpuja liczne zaktdcenia uniemozliwiajace wykonanie pomiaru 60 s),
niedopuszczalne przerwy w pomiarze (w przypadku wystapienia zaktdcen probke nalezy
odrzucic)

— czas réwny dtugosci trwania zjawiska (np. jeden cykl mycia pojazdu),

— czas > 5 min (dla Zzrédet o zmiennym poziomie dzwigku w czasie).

Natomiast minimalna liczba n wymaganych probek (pomiardw) zalezy od réznicy R migdzy
najwyzsza a najnizsza warto$cig zmierzonego poziomu hatasu probki w danym przedziale
czasu, co przedstawia tabela:

RoznicaRwdB |0<R<1|1<R<I1,5|1,5<R<2|2<R<25|25<R<3

Liczba pomiarow n 3 4 5 6 7

Hatas powodowany eksploatacja stanowiska myjacego moze charakteryzowac si¢ znaczng
zmienno$cig. Osoba trzymajaca lance kieruje strumien wody ze Srodkiem myjacym na karoseri¢
pojazdu znajdujac si¢ w ré6znym polozeniu wzgledem punktu pomiarowego — po stronie punktu
pomiarowego, z boku pojazdu lub po stronie przeciwnej do punktu pomiarowego, tj. za
pojazdem, ktory stanowi w tym momencie swego rodzaju przestone akustyczng. Zmianie ulega
ponadto jej potozenie wzglgdem innych przegrod akustycznych, jezeli wystgpuja (np. banerow,
ogrodzenia). Dodatkowo, na cze$ci myjni samochodowych poszczegodlne programy mycia
wykonywane sg przy tej samej, a na innych — zréznicowanym ci$nieniu strumienia wodnego.
Czas trwania probki powinien by¢ dostatecznie dlugi, by ta zmienno$¢ w pojedynczej probce
lub w zestawieniu probek si¢ zmiescita. Temu wiasnie stuzy wymodg zwigkszenia liczby
wykonywanych pomiarow w przypadku zwigkszenia réznicy miedzy odczytem najwyzszym i
najnizszym.

Przyktadowe sposoby wykonania pomiaru:
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— pomiar wykonywany jest dla kazdego stanowiska z osobna, rozpoczecie pomiaru hatasu
oraz pomiaru czasu trwania wraz z wrzuceniem monety przez klienta, zakonczenie wraz
z zakonczeniem ostatniego programu,

— w trakcie pracy na danym stanowisku wykonywane sg probki 60-sekundowe (10-
sekundowe jesli wystepuje zbyt wiele zakldcen) - liczba probek tak duza na jaka pozwola
warunki (przerwy spowodowane zakidceniami) oraz czas korzystania z myjni przez
klienta,

— wykonywane sg pomiary 5-minutowe lub dtuzsze; pojedyncza prébka pomiarowa moze
taczy¢ okresy korzystania z myjni przez kolejnych klientow,

Weryfikacja poprawnos$ci zastosowanej metody pomiarowej jest to czy uzyskany rozstrzat
wynikow oraz wykonana liczba probek odpowiadaja wymogom z ww. tabeli. Jezeli te dane si¢
nie zgadzaja, pomiar nalezy wykona¢ w inny sposob (wydhuzy¢ czas pojedynczej probki, by
lepiej uwzgledniata zmienno$¢ chwilowego natezenia hatasu). Nie jest wykluczone stosowanie
r6znych technik w stosunku do roéznych stanowisk, co moze wynika¢ z geometrii uktadu
pomiarowego lub zmieniajacych si¢ warunkow tta akustycznego.

Tak wykonany pomiar dostarcza informacji jakie jest przecietny poziom halasu podczas

eksploatacji mierzonego zrodia hatasu (stanowiska do mycia pojazdu). Na poziom ten skladaja

sie:

— emisja halasu z badanego Zrédta hatasu

— tlo akustyczne wystgpujace podczas pobierania probek akustycznych (pojedynczego
pomiaru)

W celu okreslenia jaki jest poziom emisji hatasu z badanego zrddta, konieczne jest wigc
dokonanie pomiaru tta akustycznego, gdy Zrédlo halasu jest wylaczono. Z racji tego, ze
w przypadku myjni samochodowej zroédto hatasu moze zosta¢ wytaczono, pomiar tta powinien
odby¢ si¢ zawsze w tym samym miejscu, co pomiar wykonywany w trakcie pracy myjni.

W skrocie:
POMIAR 1 = emisja z zaktadu + tlo
POMIAR 2 = tlo
EMISJA HALASU Z ZAKLADU = POMIAR 1 — POMIAR 2

Oczywiscie, by taki rachunek miat sens, tlo akustyczne podczas wykonywania pomiaru 1
powinno by¢ podobne do tego wystepujacego podczas pomiaru 2. W tym celu konieczne jest
w trakcie obu pomiardw eliminowanie przypadkowych zaklocen, tak by tto z pomiaru 1,
w wyniku tych rachunkow, wyzerowato si¢ z ttem z pomiaru 2. Badanie tla nie jest wigc
badaniem cato$ci oddziatywan akustycznych wystepujacych w otoczeniu zakladu. Gdyby
bowiem w tym tle uwzglednia¢ wszystkie mozliwe dzwigki otoczenia, najczesciej nie bytoby
w praktyce mozliwe osiggnigcie stanu, w ktorym tto akustyczne podczas obu pomiardéw bytoby
zblizone (zakldcenia majg charakter losowy). Nie nalezy si¢ wiec dziwi¢, jezeli wykazane w
raporcie z badan tlo akustyczne jest nizsze niz mozna by si¢ spodziewaé po halasie
pochodzacym z otoczenia. Jezeli z jednego 1 drugiego pomiaru wyeliminuje si¢ okazjonalne
zaktocenia (np. przejazdy pojazdow cigzkich), tak by nad tym ttem w sposob intencjonalny
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panowac (nie pozostawia¢ go wytacznie losowosci zakldcen), jest to sytuacja normalna i na
swoj sposob pozadana. W przeciwnym razie zespot pomiarowy nie miatby zadnej gwarancji,
ze zaklocenia podczas pomiaru 1 i pomiaru 2 beda podobne (jednakowe nie beda nigdy, gdyz
nie jest to uktad rzeczywisty, a nie laboratoryjny).

Kolejng dang, ktora jest konieczna do zebrania jest ustalenie czasu pracy poszczegolnych zrodet
hatasu, tak by calo§¢ emisji zakladu mogla zosta¢ opisana przez przyporzadkowanie
poszczegdlnym urzadzeniom lub grupom urzadzen takich czasow pracy, by takie ich
zestawienie wlasciwie opisywalo dziatalno$¢ myjni.

Pomiary hatasu kazdorazowo odnoszg si¢ do dnia wykonywania pomiaréw. W obecnym stanie
prawnym nie jest przewidziane wprowadzanie w tym zakresie jakichkolwiek poprawek
urealniajacych dzieh pomiaru wzgledem przecigtnej intensywnosci eksploatacji myjni
w dtuzszym okresie. Ustalenie czasu pracy powinno wigc by¢ ustaleniem rzeczywistym. Moze
si¢ ono odby¢ np. poprzez:
1) fizyczna obserwacj¢ pracy myjni w okresie przynajmniej rdwnym czasowi odniesienia
(8h w porze dnia, 1h w porze nocy),
2) ustalenie czasu pracy myjni w oparciu o obraz z monitoringu,
3) ustalenie we wspoOtpracy z przedsigbiorca, jezeli przyjety system zbierania danych
fiskalnych na to pozwala, liczby minut korzystania z programéw mycia w czasie 8h
w porze dnia/lh w porze nocy (w takim przypadku pomiar hatasu musiatby
uwzglednia¢ okresy biegu jatowego, gdy biegnie zakupiony przez klienta czas uzycia
programow mycia, a nie naciska on spustu lancy),
4) uzyskanie przez organ takiej informacji wprost od przedsigbiorcy, jezeli by takowa
dysponowal, a organ uznat ja za wiarygodna.

Organ bedacy gospodarzem pomiaréw musi by¢ w stanie wskaza¢ w jaki sposob, w przypadku
wykonywania pomiarow metoda probkowania, ustalil okres pracy poszczegdlnych zrodet
hatasu. Bez tej danej ustalenie rownowaznego poziomu hatasu nie jest bowiem mozliwe.

Metoda pomiaru ciaglego

Metoda ta polega na ciaglej rejestracji hatasu w czasie odniesienia (8h w porze dnia, 1h w porze
nocy). Miernik jest wiaczony calty czas z ewentualnymi przerwami na eliminacjg
przypadkowych zaklocen.

Otrzymany wynik koryguje si¢ o pozom tla akustycznego, a tto mierzy si¢ zaréwno przed, jak
1 po pomiarze, a jesli nie jest to mozliwe — wykonuje si¢ jeden pomiar. W przypadku
koniecznosci przerwania pomiaru z uwagi na wystapienie ztych warunkéw meteorologicznych,
brakujacy okres uzupelnia si¢ pomiarem wykonywanym metoda probkowania.

W przypadku wykonywania pomiaru cigglego, przebieg zmian poziomu dzwigku w czasie
powinny by¢ rejestrowane w pamigci miernika, a wyniki musza by¢ mozliwe do przeniesienia
do komputera.

Metodyka referencyjna stanowi, ze pomiar taki wykonuje si¢ w przypadku braku mozliwosci:

1) dokonania pomiaru poziomu emisji hatasu do srodowiska pochodzacej od kazdego ze
zrédet lub grupy zrodet;

15/31



2) okreslenia charakterystycznych okresoOw dziatania zrodet, w ktéorych poziom emisji
dzwigku jest ustabilizowany.

W przypadku pomiaréw hatasu z myjni samochodowych, uzasadnieniem wykonania pomiaro6w
w sposob ciggly moga by¢ np.:

1) wysoki poziom tta akustycznego powodujacy konieczno$¢ ustalenia (celem osiaggniecia
poziomu dzwigcku wiekszego o przynajmniej 3 dB od tta) grup zrodetl hatasu, ktore w
praktyce na myjni nie wystepuja w ilosci umozliwiajacej uzyskanie wymaganej liczby
probek pomiarowych,

2) niewystarczajaca liczba zdarzen akustycznych do uzyskania wymaganej liczby probek
w metodzie probkowania (pomiary hatasu w porze nocnej przy niskiej frekwencji na
myjni o tej porze),

3) brak mozliwo$ci ustalenia okresOw pracy zrddet hatasu, np. brak monitoringu, brak
punktu obserwacyjnego umozliwiajacego naoczng obserwacj¢ wszystkich stanowisk,
brak mozliwosci pozyskania tych danych w inny sposob.

W ocenie autora opracowania, w interesie przedsiebiorcy jest dgzenie do tego, by organ dokonat
pomiaréw metoda probkowania, a nie metoda pomiaru ciggltego z nastepujacych powodow:

1) odtwarzalno$¢ wynikéw — w przypadku probkowania wiadomym jest jakie zdarzenie
akustyczne (zrodto lub grupa zrodet hatasu) jest aktualnie mierzone i jakie sg wyniki;
mozna je zweryfikowa¢ pod katem ich kompletnosci i logicznej spdjnosci, mozna
z nimi merytorycznie dyskutowac, a nawet we wlasnym zakresie powtorzy¢ badania
innego dnia, celem zweryfikowania czy wyniki badan z kontroli s wiarygodne; pomiar
ciggly takich mozliwosci nie daje,

2) metodyka nakazuje dokonywaé pomiaru hatasu w catym okresie odniesienia, nawet
wowczas, gdy na terenie zakladu nie jest eksploatowane zadne Zrodto hatasu (brak
klientéw na myjni), co moze skutkowa¢ zawyzeniem poziomu dzwigku, gdyz w tym
okresie caly czas mierzone jest tto. Jesli w tym czasie tlo bedzie ono faktycznie wyzsze
niz tto zmierzone przed lub po pomiarze, ostateczny wynik pomiaru bedzie zawyzony,
cho¢ pomiar bedzie wykonany zgodnie z metodyka referencyjna.

Mozliwe rozwigzania problemow uzasadniajacych wykonanie pomiaru ciggtego:

1) dokonywanie obserwacji intensywnosci pracy myjni w okresie realnej jej eksploatacji
przez 8h w porze dnia lub 1h w porze nocy, a wykonanie pomiaréw metoda
probkowania w innym okresie dnia lub nocy w zadanych przez organ konfiguracjach
pracy myjni (np. obserwacja w godz. 12:00 —20:00, a w okresie 6:00 — 12:00 wykonanie
badan emisji z uruchomieniem poszczego6lnych stanowisk na zadanie organu),

2) dostarczenie organowi wszelkich informacji pozwalajacych na ustalenie rzeczywistego
czasu pracy na poszczeg6lnych stanowiskach.

Pozornie wydaje si¢, ze tak dalece posunigta wspdlpraca z organem jest na niekorzys¢
przedsigbiorcy, bowiem zasadnym jest oczekiwac, ze organ samodzielnie zgromadzi wszystkie
dane w sposob mozliwie nieingerujacy w dziatalnos¢ myjni (bez wymuszonego uruchamiania
lub wstrzymywania dzialalno$ci poszczegdlnych stanowisk). Faktem jest, ze taka wspoipraca
wigze si¢ z zaangazowaniem czasowym, a nawet finansowym przedsigbiorcy
(wstrzymywanie/uruchamianie stanowisk). Niemniej, wykonanie badan metoda pomiaru
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cigglego, a tym samym otrzymanie wyniku z ktérym bardzo trudno jest dyskutowac (jest to
wynik pomiaru pracy catej myjni w 8h pory dnia/lh pory nocy), moze by¢ dla przedsigbiorcy
znacznie bardziej dotkliwe.

Gdyby do pomiaru tg metoda doszto, zasadnym jest oczekiwanie od organu, ze w protokole
ogledzin bedzie odnotowywal co dokladnie na myjni si¢ dzieje, tak by umozliwi¢
kontrolowanemu jakiekolwiek odniesienie si¢ do otrzymanego wyniku. Metodyka referencyjna
tego wprawdzie nie wymaga, jednak jasnym jest, ze organ winien w sposob kompletny i
rzetelny dokona¢ ustalen w zakresie oddziatywania akustycznego myjni na srodowisko. Z
protokotu powinno wigc wynika¢ co doktadnie zostato zmierzone i dlaczego w taki sposob. Nie
jest to jednak wymog literalnie zapisany w przepisach, wobec czego wykazywanie braku w tym
zakresie moze nie odnies$¢ skutku przed organem wyzszej instancji.

W skrocie:

— w najlepszym interesie przedsigbiorcy jest to, by organ wykonat badania z zastosowaniem
metody probkowania, a nie pomiaru ciaglego, gdyz pozwala to na lepszg weryfikacje tego
czy badania zostalty wykonane w sposob prawidtowy,

— sposob wykonania badan metoda probkowania (czas pojedynczej probki akustycznej,
ustalenie mierzonych (grup) zrédet hatasu) moga by¢ rézne, w zaleznosci od sytuacji
pomiarowej, w szczegolnosci tla akustycznego,

— aby wykona¢ badania metodg probkowania koniecznym jest zrozumienie dziatania zaktadu
(myjni) pod katem emisji hatasu w taki sposob, by calo$¢ tego oddziatywania opisa¢ przez
wymienienie zrodet (grup zrodet) 1 przyporzadkowanie tym zrodtom (grupom zrodet) czasu
pracy w ten sposob, by takie ich zestawienie odpowiadato faktycznemu oddzialywaniu
akustycznemu zaktadu,

— do ustalenia réwnowaznego poziomu hatasu konieczne jest uzyskanie wiedzy o czasach
pracy poszczeg6lnych zrddet (grup zrodet) hatasu w dniu pomiaru, wobec czego zasadnym
jest weryfikacja w jaki sposob organ kontrolny tych ustalen dokonat.

IV.  Obowiazki przedsi¢biorcy w zakresie wykonywania okresowych pomiarow
halasu

Podmiot dla ktorego wydano decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu jest obowigzany do
wykonywania, raz na 2 lata, okresowych pomiaréw hatasu w §rodowisku. Termin ten liczy si¢
od daty w ktorej decyzja ta stata si¢ ostateczna. Wymog ten jest okreSlony w § 8 ust. 113
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1706). Przepis
nakazuje przy tym uwzgledni¢ specyfike¢ pracy zrodet hatasu, a w przypadku Zrodet
pracujacych sezonowo — wykona¢ pomiary w tym wiasnie okresie (w sezonie).

Jak to nalezy rozumie¢? W ocenie autora opracowania, w kazdym kolejnym okresie 2 lat liczac
od daty ostatecznosci decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, nalezy przeprowadzi¢ jedno
badanie hatasu. Nie jest wymagane, by odstep mi¢dzy kolejnymi badaniami kazdorazowo
wynosil mniej niz 2 lata. Autor wywodzi takie rozumienie obowiazku z faktu, ze przepisach
ochrony srodowiska funkcjonuja r6zne sposoby okreslania czestotliwos$ci wykonywania badan,
W czg$ci przepisOw stosowana jest formuta ,,raz na X miesiecy/lat”, w innych zas — ,,co X
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miesiecy lat”, wobec czego nalezy wywiez¢ ich inne znaczenie normatywne: w pierwszym
przypadku badania nalezy wykona¢ raz w kazdych kolejnych X miesigcach/latach, w drugim —
w dystansie czasowym nie dhuzszym niz X miesigcy/lat. Brak jest jednak uksztaltowanego
orzecznictwa sagdow administracyjnych na ten temat.

Pomiary hatasu nie powinny by¢ wykonywane w okresie zastoju na myjni samochodowej
(okres zimowy, dni deszczowe). Badania powinny zosta¢ wykonane przez akredytowane
laboratorium lub certyfikowana jednostke badawcza (art. 147a ust. 1 uPOS).

Wyniki badan nalezy przedstawi¢ organowi ochrony $rodowiska (staros$cie) oraz
wojewoddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska (art. 149 ust. 1 uPOS) w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia pomiaru, o czym stanowi § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie rodzajow wynikéw pomiardw... (Dz. U. poz.
2405). Za zakonczenie pomiaru uznaje si¢ date wydania sprawozdania, gdyz, zgodnie
z definicja ustawowa, przez pomiary rozumie si¢ roOwniez obserwacje i analizy (art. 3 pkt 21
uPOS).

Powyzsze wymogi wynikaja z samego faktu posiadania decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu. Jest dobra praktyka czeSci organdOw przypominanie o tym obowigzku w pouczeniu
decyzji, jednak nie ma takiego obowigzku. Wymog ten obowigzuje niezaleznie od tego czy taki
zapis w decyzji si¢ znajdzie.

Wyniki badah nalezy przechowywac przez okres 5 lat od zakonczenia roku, ktorego dotycza
(art. 147 ust. 6 uPOS).

Jak wspomniano wczesniej, w decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu moze by¢ wskazany
wymog wykonywania dodatkowych pomiarow okresowych, tj. wykraczajacych poza te
wynikajace z przepisow powszechnie obowiazujacych (art. 115a ust. 4 pkt 4 uPOS). Co
cieckawe, wyniki dodatkowe nalezy przedktada¢ nie wojewddzkiemu, ale Glownemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska. W ocenie autora opracowania, nie ma w tym rozdzieleniu
organéw zadnej logiki, ale jest to efekt hurtowego zmieniania organu z WIOS na GIOS w tych
przepisach ustawy POS w ktorych WIOS pojawiat sie w kontekscie pomiarow, w zwiazku z
przeprowadzong z dniem 1.01.2019 r. zmiang struktury Inspekcji Ochrony Srodowiska i
przeniesieniem wydzialow laboratoriow do GIOS. Tak to jest jednak zapisane i do czasu
zmiany przepisu, te dodatkowe pomiary nalezy przesyta¢ wlasnie do GIOS (do whasciwego
Regionalnego Wydziatlu Monitoringu Srodowiska)

Zarowno niewykonanie okresowych pomiaréw hatasu, nieprzechowywanie ich przez
wymagany okres 5 lat, jak i ich nieprzedtozenie ich wynikow wlasciwym organom stanowia
wykroczenie z odpowiednio art. 340 ust. 1 pkt 1, art. 340 ust. 2 pkt 3 oraz art. 341 uPOS za
ktore przewidziana jest kara grzywny (mandat do 500 zt w przypadku jego udzielania przez
inspektora WIOS, do 5 tys. zt w przypadku wydawania wyroku w sprawie o wykroczenie przez

sad).

Badania okresowe, ktore wykazaly przekroczenia norm akustycznych stanowiag dla WIOS
podstawe do ustalenia kary administracyjnej za okres od dnia badania do zakonczenia roku
kalendarzowego (art. 298 ust. 1 pkt 5 i art. 299 ust. 1 pkt 2 uPOS, nie jest to kara biegnaca,
przechodzaca na kolejne lata), co bedzie oméwione w dalszej cze$ci opracowania.
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W skrdcie:

— okresowe pomiary hatasu wykonuje si¢ raz na 2 lata od daty ostatecznosci decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu,

— badania powinny by¢ przeprowadzone przez akredytowane laboratorium lub certyfikowang
jednostke badawcza,

— sprawozdanie z badan nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni od zakonczenia pomiaru (wydania
sprawozdania) do organu ochrony $rodowiska (starosty) oraz WIOS,

— sprawozdanie z badan nalezy przechowywaé przez okres 5 lat od zakonczenia roku
kalendarzowego, ktorego dotycza,

— niedopelnienie ww. obowigzkow stanowi wykroczenie za ktére przewidziana jest grzywna,

— w decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu moze by¢ ustalony dodatkowy obowigzek
wykonywania badan, te dodatkowe badania przesytane sa do GIOS.

V. Kary za przekroczenie norm akustycznych

Za przekraczanie norm akustycznych okreslonych w decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu,
ustawa POS przewiduje nalozenie na przedsigbiorce kar administracyjnych. Furtkg dla
mozliwosci wydania tych kar jest wlasnie decyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu, przed jej
wydaniem przekroczenie norm skutkuje jedynie wydaniem wobec podmiotu tej decyzji. Kary
administracyjne s naktadane przez wojewoddzkiego inspektora ochrony §rodowiska.

Ustalanie kary biegnacej i kary laczne za przekroczenie

Jezeli WIOS stwierdzi przekroczenie norm akustycznych w wyniku kontroli, na jej podstawie
wszczynane jest postgpowanie w przedmiocie ustalenia dla przedsigbiorcy kary biegnacej za to
przekroczenie (art. 300 ust. 1 uPOS). Jest to kara naliczana kazdego dnia wystapienia
naruszenia (eksploatacji instalacji) poczawszy od dnia wykonania badania (pobierania probek)
do czasu stwierdzenia zmniejszenia wymiaru naruszenia lub jego ustania.

Stawki kar za kazdy dB przekroczenia sg rokrocznie aktualizowane i obwieszczane w dzienniku
urzedowym Monitor Polski pod koniec roku kalendarzowego, ktérego dotycza. Aktualne
stawki (2024 r.) zostaly zakomunikowane w obwieszczeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie wysokosci stawek kar za przekroczenie dopuszczalnego
poziomu hatasu na rok 2024 (M.P. z 2023 r. poz. 1135) i przedstawiaja si¢ nastepujaco:
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Zalgeznik do obwieszezenia Ministra Klimatu 1 Srodowiska
z dnia 18 pazdziernika 2023 r. (M.P. poz 1135)

JEDNOSTKOWE STAWKI KAR ZA PRZEKROCZENIE DOPUSZCZALNEGO POZIOMU HALASU

w zt za kazdy dB przekroczenia
Wielkosc¢ przekroczenia
w porze dnia W porze nocy
od1do5dB 15,00 18,76
powyze) 5 do 10 dB 26,23 31,88
powyze] 10 do 15 dB 37,52 4503
powyzej 15 dB 56,26 67,58

Przekroczenie w wymiarze ponizej 1,0 dB nie jest sankcjonowane w tej formie.

Kara wymierzana jest odrebnie dla pory dnia i pory nocy (art. 315 ust. 1 uPOS), a na potrzeby
jej wyliczenia przyjmuje si¢ przekroczenie w punkcie pomiarowym w ktérym miato ono
najwyzsza wielko$¢. Nie jest wiec tak, ze organ np. naliczy dwie roéwnolegte kary za naruszenie
w tej samej porze doby (dzien/noc) w sytuacji, gdy w decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu
okreslono zréznicowane normy w otoczeniu zakladu (np. norma jak dla zabudowy
jednorodzinnej po jednej stronie, a dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej dla innej).

Kara biegnaca jest podsumowywania w postaci administracyjnej kary pieni¢znej, tzw. ,kary

tacznej” (art. 302 ust. 1 uPOS) za nastepujacy okres:

— w pierwszym roku naliczania kary — od daty wykonania pomiaréw do 31 grudnia danego
roku,

— w latach kolejnych — od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku,

— w ostatnim roku — od 1 stycznia do dnia ustania przekroczenia.

(nalezy pamigtac, ze kara naliczana jest odrgbnie dla pory dnia i nocy, moze by¢ wigc tak, ze

kara za naruszenie w jednej porze ustanie, a w drugiej bedzie biec dalej).

Stawki kar sa rokrocznie aktualizowane wraz ze zmianami stawek jednostkowych (art. 304
uPOS), w praktyce sa podnoszone o kilka % kazdego roku.

Jezeli przedsigbiorca nie podejmie dziatan, majacych na celu ograniczenie hatasu i nie wykaze,
ze naruszenie ustalo (chyba ze organ zrobi to z urzedu czego nie nalezy jednak oczekiwac),
kara biegnaca bedzie biegta w zasadzie w nieskonczonos¢ (do czasu zmiany przepisoOw lub
zamknigcia dziatalno$ci). By unaoczni¢ jej skutki wezmy za przyktad dwa naruszenia:

Przyktad 1: naruszenie w wymiarze 4 dB w porze dnia oznacza kar¢ biegnaca 60
zt/dzien (4 dB x 15 zl/dB), a to przektada si¢ na karg taczng za peten rok kalendarzowy
21 900 zk (stawka x 365 dni).

Przyktad 2: naruszenie w wymiarze 6 dB w porze nocy oznacza kar¢ biegnaca 191,28
zt/dzien (6 dB x 31,88 zl/dB), a to przektada si¢ na kar¢ taczng za pelen rok
kalendarzowy 69 817 zl (stawka x 365 dni).

1 podobnie w kolejnych latach...(jezeli naruszenie nie ustanie)
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Jezeli WIOS stwierdzi przekroczenie norm akustycznych, powinien zawiadomi¢ o tym
kontrolowanego w terminie 21 dni od dnia wykonania pomiaréw (art. 299 ust. 2 uPOS).

Co warto wiedzie¢:

— kara biegnaca jest naliczana kazdego dnia w tym samym wymiarze niezaleznie od tego, ze
eksploatacja myjni samochodowej kazdego dnia powoduje inng emisje¢ hatasu (do kary brane
jest przekroczenie z dnia pomiardéw),

— decyzja ustalajaca kare taczng (ktéra podlega egzekucji) jest wydawana na podstawie
ostatecznych decyzji ustalajgcych kary biegnace,

— w decyzji o karze biegnacej ustalony jest poczatkowy termin naliczania kary jako dzien
pomiaru (pobierania probek) i w pewnym sensie decyzja ma charakter wsteczny, tzn.
skutkuje naliczeniem kary poczawszy od wyznaczonej daty, a nie od daty ostatecznosci
decyzji ustalajacej kare biegnaca,

— wydanie pierwszej decyzji ustalajacej wymiar kary biegnacej to jedyny etap na ktorym
mozna skutecznie, w postgpowaniu odwotawczym, zakwestionowaé poprawnos¢
wykonania badan; jezeli decyzja ustalajgca wymiar kary biegnacej jest ostateczna
1 prawomocna, poprawnosci wykonywania badan nie sposob zakwestionowaé w decyzji
ustalajacej kare taczng (w niej ustala sie gtownie czas trwania naruszenia) ani w decyzji
aktualizujacej stawke kary (w niej dokonuje si¢ jedynie wyliczenia kary z nowa stawka) —
takie zarzuty s3 z gory skazane na oddalenie przez organ odwotawczy, gdyz sa de facto nie
na temat (nie o tym sg te postgpowania).

W zwiazku z powyzszym, przedsigbiorca musi by¢ swiadomy, Ze jesli badania halasu zostaty
wykonane w sposob poprawny, kara biegnaca bedzie naliczana ,,juz”, tj. od dnia pomiaru
(pobierania probek), przy czym formalna mozliwo$¢ jej naliczenia pojawi si¢, gdy decyzja
ustalajaca wymiar kary biegngcej stanie si¢ ostateczna. Temu, by przedsigbiorca byt swiadomy
widma kary stluzy obowigzek poinformowania go o fakcie stwierdzenia przekroczenia przez
organ w terminie 21 dni od wykonania pomiarow, nawet jesli przypadnie on przed
zakonczeniem kontroli.

Niepodejmowanie dziatan, majacych na celu ograniczenie hatasu i liczenie na to, ze kary
biegnacej uda si¢ uniknaé¢ w postegpowaniu odwotawczym jest dziataniem ryzykownym, gdyz
— jesli decyzja ustalajaca kar¢ biegnaca zostanie utrzymana w mocy (a postepowania
odwotawcze w GIOS trwaja w praktyce wiele miesiecy) — z naliczaniem kary WIOS cofa sie
do dnia wykonania pomiaru (pobierania probek).

Zgodnie z art. 308 uPOS, WIOS nie wszczyna postepowania w sprawie wymierzenia kary, jesli
jej przewidywana wysokos$¢ nie przekracza 800 zi, tym samym mogg si¢ zdarzy¢ przypadki w
ktorych naruszenie zostatlo stwierdzone, kara biegnaca ustalona i dalej aktualizowana, ale w
danym roku kara tgczna nie jest wymierzana. Moze to mie¢ miejsce np. w przypadku
stwierdzenia niewielkiego naruszenia pod koniec roku kalendarzowego, gdy stawka kary
biegnacej przemnozona przez liczbe dni pozostatych do konca roku kalendarzowego wynosi
nie wigcej niz 800 zt. W przypadku kwoty > 800 zt, nie obowigzuje tu zasada ,,ztotowka za
ztotowke”. Do zaplaty jest cata kara, a nie tylko jej kwota przekraczajaca 800 zt.

Doprowadzenie do ustania naruszenia
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Kara biegnaca moze ulec zmniejszeniu na wniosek przedsigbiorcy zlozony do WIOS
zawierajacy sprawozdanie z badan halasu oraz informacje o sposobie ograniczenia hatasu, tj.
opis poczynionego przedsigwzigcia (art. 301 ust. 2 uPOS). Wniosek powinien byé¢ ztozony
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia badan (ust. 3), a pomiary hatasu powinny by¢
przeprowadzone ,,w miejscach i w sposéb zgodny z pomiarami dokonanymi przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, ktory stwierdzit przekroczenie” (ust. 4). Te
same zasady dotycza uznania, ze przekroczenie ustato (art. 302 ust. 2 uPOS). Uznanie ustania
przekroczenie odbywa si¢ poprzez natozenie przez organ ostatniej kary administracyjnej — za
okres do dnia ustania naruszenia. Po wydaniu tej decyzji kara biegnaca juz nie biegnie. WIOS
ma 30 dni na ewentualne zakwestionowanie przedtozonego raportu z badan (art. 301 ust. 5
uPOS).

W praktyce moze pojawic si¢ jednak problem z dostgpem do terenu na ktorym powinien by¢
zlokalizowany punkt pomiarowy. WIOS ma ustawowe uprawnienie dostgpu do terenu
niezwigzanego z kontrolowang dziatalnoscig (tu: terenu sgsiedniej zabudowy mieszkaniowej).
Takiego uprawnienia nie ma przedsigbiorca, ktory chciatby wykona¢ badania w tych samych
miejscach, w ktorych wykonat je organ, czy to w ramach badan okresowych, czy na potrzeby
ztozenia wniosku ws. zmniejszenia lub uznania ustania przekroczenia. Dodatkowo, nawet
WIOS nie ma dostepu ustawowego do lokali mieszkalnych. Jezeli wigc badanie odbywa sie np.
na balkonie budynku wielorodzinnego, odbywa si¢ to za zgoda osoby wiladajacej tym lokalem
(ktora najczesciej bedzie zainteresowana wykonaniem pomiaru przez organ, a niekoniecznie
przez samego przedsigbiorce). Zagadnienie to zostanie omowione w czgsci opracowania dot.
problemoéw prawnych.

Kara wymierzana na podstawie badan okresowych

Kara biegngca jest wymierzana jedynie w przypadku, gdy przekroczenie zostanie ustalone na
podstawie kontroli WIOS. Natomiast jezeli przekroczenie wynika z badan okresowych, ktore
zostaty wykonane na zlecenie samego przedsiebiorcy i przestane do WIOS, a ponadto nie
nasuwajg one zastrzezen organu, kara jest wymierzana za przekroczenie w danym roku
kalendarzowym (art. 305 ust. 1 i 5 uPOS). Nie ma tu aktualizacji stawek w kolejnych latach,
acz w takiej sytuacji mozna oczekiwac zaplanowania przez organ przeprowadzenia kontroli,
potwierdzenia w niej naruszenia w trybie kontrolnym, a tym samym wejscia w tryby kary
biegnace;.

Grzywna za przekroczenie norm akustycznych

Cho¢ nie jest to przypadek czgsty, w przepisach ochrony srodowiska zdarzaja si¢ przypadki,
gdy to samo naruszenie jest sankcjonowane w dwoch rezimach odpowiedzialno$ci —
odpowiedzialnosci karno-administracyjnej (administracyjne kary pieni¢zne nakladane na
podmiot prowadzacy myjni¢), jak tez odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie (stosowanej
wobec odpowiedzialnej za naruszenie osoby fizycznej). Tak jest w przypadku hatasu.

Zgodnie z art. 337a uPOS ,,Kto narusza warunki decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu,
podlega karze aresztu albo ograniczenia wolnosci albo karze grzywny”. Z racji tego, ze
przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu w porze dnia oraz w porze nocy to de facto dwa
rézne czyny, za kazdy z nich moze by¢ zastosowana osobna sankcja.

W skrocie:
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— jezeli przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu okreslonego w decyzji starosty zostato
stwierdzone w wyniku kontroli WIOS, organ ten ustala wpierw wymiar kary biegnacej, a
nastepnie, w kolejnych latach aktualizuje stawki 1 wymierza kary aczne za kolejne lata
kalendarzowe, az do ustania naruszenia,

— jezeli przedsiebiorca stosownych dziatan nie podejmie, kara ta bedzie wymierzana tak dlugo
jak myjnia bedzie funkcjonowac,

— przekroczenie stwierdzone na podstawie badan wilasnych zleconych przez przedsigbiorce
skutkuje natozeniem kary tylko za dany rok kalendarzowy,

— decyzja ustalajgca wymiar kary biegnagcej ma, w pewnym sensie, charakter wsteczny;
zaniechanie dzialan ograniczajacych emisje hatasu do czasu rozpatrzenia odwotania przez
GIOS moze skutkowaé nagromadzeniem sie do tego czasu duzej liczby dni za ktére kara jest
naliczana,

— jezeli decyzja ustalajagca wymiar kary biegnacej jest ostateczna i prawomocna, brak jest
mozliwosci kwestionowania poprawnosci wykonywania pomiardw w postgpowaniach
opartych o t¢ decyzje (kary taczne, aktualizacje stawek),

— ciezar dowiedzenia, Ze naruszenie, na skutek podjetych przez przedsiebiorce dziatan, zostato
zmniejszone lub usuniete, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory powinien ztozy¢ do WIOS
wniosek w tym zakresie nie p6zniej niz 30 dni od wykonania badan hatasu.

VL Instrumenty bodZcowe — mozliwo$¢ zaliczenia kosztow na poczet kary

Termin ptatnosci administracyjnej kary pieni¢znej (kary lacznej naktadanej w oparciu o kary
biegnace) wynosi 14 dni od dnia w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna (w przypadku ztozenia
odwotania: dorgczenia stronie decyzji ostatecznej organu II instancji).

Istnieje mozliwo$é odroczenia ptatnosci tej kary nawet o 5 lat (art. 317 ust. 1 uPOS), a podstawa
odroczenia platnosci jest realizacja przez przedsigebiorce przedsiewzigcia, ktore ma na celu
doprowadzenie do usunig¢cia przyczyn ponoszenia kary. Wniosek w tej sprawie nalezy ztozy¢
do WIOS przed uptywem terminu platnosci kary (art. 318 ust. 1 uPOS), w przypadku nadania
przesytki w placéwce Poczty Polskiej, decyduje data stempla pocztowego.

Whiosek w tej sprawie powinien zawiera¢ (art. 318 ust. 3 uPOS):

— wskazanie wysoko$ci kary o ktérej odroczenie wystepuje przedsigbiorca (mozna wnosi¢ o
odroczenie ptatnosci catej kary lub cze$ci kary),

— opis realizowanego przedsigwzigcia oraz jego harmonogram ze wskazaniem etapow nie
dhuzszych niz 6 miesiecy.

Dodatkowo, wydanie tej decyzji wigze si¢ z obowigzkiem uiszczenia optaty skarbowej 10 zt na
konto wlasciwego urzedu gminy/miasta.

Opis przedsigwzigcia nie musi by¢ bardzo (,technicznie”) szczegdtowy, ale powinien
umozliwia¢ organowi kontrole tego, czy harmonogram przedsigwzigcia jest faktycznie
realizowany. Organ ma bowiem prawng mozliwo$¢ natozenia obowigzku zaptaty kary przed
uptywem terminu odroczenia, jezeli nie jest ono realizowane zgodnie z harmonogramem
(art. 320 ust. 2 uPOS), tym samym zasadnym byloby jego oczekiwanie uszczegdlowienia
harmonogramu w sposob, ktory realizacje tej kompetencji umozliwia.
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W przypadku, gdy istniejag uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci finansowych
przedsigbiorcy realizacji przedsigwzigcia, organ moze zazada¢ dowodoéw mozliwosci jego
realizacji (art. 318 ust 4 uPOS).

Wskaza¢ nalezy, ze udzielenie odroczenia kary nie jest dyskrecjonalng decyzja organu (jak np.
w przypadku odraczania i umarzania kar w trybie Ordynacji podatkowej). Jezeli przedsiebiorca
spetni wymagania ustawowe (termin ztozenia 1 tre$¢ wniosku), musi on zosta¢ uwzgledniony,
a najbardziej ocenng przestanka sg mozliwosci finansowe realizacji przedsiewzigcia (co jednak
nie jest wymogiem formalnym wniosku, a nalezy je wykazywac¢ jedynie gdy organ wyraznie
do tego wezwie).

Odroczenie ptatnosci jednej kary nie wstrzymuje biegu obowigzujacej kary biegnacej. Do czasu
usunig¢cia naruszenia nalezy spodziewac si¢ naktadania przez organ kolejnych kar, o ktérych
odroczenie rowniez nalezy wystapic.

Nierealizowanie okreslonego w decyzji odraczajacej ptatnos¢ kary przedsiewzigcia lub jego
realizacja niezgodnie z harmonogramem moze by¢ podstawa ,,ucigcia” przez organ odroczenia
i natozenia na przedsiebiorce obowigzku uiszczenia odroczonych optat (art. 320 uPOS) wraz z
odsetkami za caly okres odroczenia (tak by odroczenie nie stuzylo jedynie inflacyjnemu
zmniejszeniu wysokos$ci kary bez zamiaru realizacji inwestycji).

W przypadku zaistnienia opo6znien lub zmiany koncepcji przedsigwzigcia, zasadnym jest
wystapienie do WIOS o zmiane decyzji odraczajacej kare (tryb art. 155 kpa), tak by
przedsigwziecie 1 jego harmonogram okreslone w decyzji byly zgodne z rzeczywistoscia.

Gdy przedsiewziecie zostanie zrealizowane, nalezy ztozyé do WIOS wniosek o zmniejszenie
odroczonej kary o wysokos¢ nakladow inwestycyjnych, opisujac i dokumentujac co zostato
zrealizowane 1 przedtadajac dokumentacje dot. poniesionych kosztow. Ustawa nie przewiduje
terminu na ztozenie tego wniosku. Ustalenie tego czy przedsigwzigcie zostalo zrealizowane
moze odbyé sie rowniez z urzedu (np. WIOS przeprowadzi kontrole weryfikujaca realizacje
inwestycji). Organ dokonuje zmniejszenia, w drodze decyzji nalozonej kary o wysokos¢
poniesionych kosztow (art. 319 ust. 1 uPOS), a jezeli kara nie ulega zmniejszeniu do zera,
pozostata jej czgs¢ jest do zaptaty wraz z dodatkowa optata prolongacyjng za okres odroczenia
(art. 319 ust. la uPOS). Jezeli przedsiewziecie zostalo zrealizowane, ale nie odniosto
zamierzonego skutku, WIOS odmawia zmniejszenia kar i naklada obowiazek ich uiszczenia
wraz z optata prolongacyjng (art. 319 ust. 4 uPOS).

Moze si¢ rowniez zdarzy¢ sytuacja, w ktorej nie ma potrzeby realizacji zadnej inwestycji, bo
zostala ona juz zrealizowana przed wydaniem przez WIOS decyzji nakladajacej kare
administracyjna lub po jej wydaniu, ale przed rozpatrzeniem odwotania od kary przez GIOS.
W takiej sytuacji oczywiScie nie ma sensu wystegpowaé o odraczanie ptatnosci kary
z wyznaczeniem harmonogramu przedsigwzigcia, ale od razu wnie$¢ o zmniejszenie kary o
poniesione koszty, opisujac i dokumentujgc wszystko doktadnie w ten sam sposob, jak opisano
wyzej. Warto przy tym pamigtac, ze wniosek powinien by¢ ztozony przed uptywem terminu
platnosci kary (art. 319 ust. 4 i 5 uPOS). Decyzja zmniejszajaca kare nie jest pozostawiona
dowolnemu uznaniu organu. Organ musi zmniejszy¢ t¢ kar¢ o poniesione koszty, jezeli zostaty
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spetnione wszystkie wymogi. Kwestig dyskusyjng moze by¢ natomiast to czy dany koszt jest
rzeczywiscie zwigzany z ograniczeniem emisji hatasu, o co organ moze zasadnie dopytywac.

W skracie:

— ustawa POS zawiera instrumenty zachecajace przedsigbiorce do podjecia dziatan, majacych
na celu ograniczenie ponadnormatywnej emisji hatasu do srodowiska,

— istnieje mozliwo$¢ odroczenia platnosci kary na 5 lat, a warunkiem odroczenia jest realizacja
inwestycji, ktora doprowadzi do usunigcia naruszenia,

— wniosek w tym zakresie nalezy ztozy¢ do WIOS przed uptywem terminu ptatnosci kary (14
dni od dnia w ktérym decyzja naktadajgca kare stanie si¢ ostateczna),

— terminowa realizacja inwestycji zgodnie z wyznaczonym harmonogramem skutkowaé
bedzie zmniejszeniem kary o wysokos$¢ poniesionych naktadéw inwestycyjnych, natomiast
brak realizacji inwestycji lub jej nieterminowa realizacja wigze si¢ z mozliwos$cig ,,ucigcia”
przez WIOS odroczenia kary i natozenia obowiazku jej uiszczenia.

VII. Pozostale instrumenty prawne zwigzane z przekroczeniami norm

Przedstawione powyzej procedury i instrumenty prawne s3 tymi najbardziej typowymi i
najpowszechniej stosowanymi w zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami. Dla porzadku,
pokrétce wymienimy tu pozostate procedury z ktorymi przedsiebiorca moze si¢ spotkac.

VII.1. Ustalenie kosztow kontroli.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 425) ,,koszty analiz 1 wykonywania pomiarow, w tym pobierania probek, na
podstawie ktorych stwierdzono naruszenie wymagan ochrony srodowiska, ponosza jednostki
organizacyjne lub osoby fizyczne, ktorych dziatalnos¢ jest Zrodlem naruszania tych wymagan™.
Wysokos¢ tych kosztow WIOS ustala w drodze decyzji.

Na podstawie orzecznictwa sadéow administracyjnych przyjeta jest w WIOS praktyka
wydawania decyzji ustalajacych koszty kontroli dopiero po (ewentualnie rownolegle) z decyzja
ustalajaca wymiar kary biegnacej. ,,Obcigzenie kosztami czynno$ci organu stanowi pochodng
od podstawowego obowigzku stosowania przewidzianych prawem sankcji za naruszenie
ochrony $rodowiska, ewentualnie podjecia dziatan (czynno$ci) naprawczych” (wyrok NSA z
24.11.2005 r., IT OSK 272/05).

Sposob ustalania tych kosztow jest okre§lony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21
lipca 2016 r. w sprawie warunkow i sposobu ustalania kosztow kontroli i szacowania wielkosci
emisji z instalacji albo z operacji lotniczej (Dz. U. poz. 1180). Wysokos$¢ kosztow obliczana
jest jako iloczyn sumy wspotczynnikow odpowiadajacym poszczegdlnym czynno$ciom
pomiarowym oraz stawki jednostkowej, rownej 2% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
w czwartym kwartale roku poprzedzajacego dzien zakonczenia poszczegoOlnej czynnosci
zwigzane] z wykonaniem pomiarow, przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. W IV
kwartale 2023 r. wynagrodzenie to wyniosto 7540,36 zl, a wigc stawka jednostkowa (2% z
tego) wynosi 150,81 zt.

W sprawach dotyczacych emisji hatasu brane sa pod uwage nast¢pujace koszty:
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Wielko$¢ wspotczynnika

pomiar parametroOw meteorologicznych, 1,0

okreslenie poziomu hatasu, wyrazonego
rOwnowaznym poziomem dzwigku A w dB, dla 10
przedziatu czasu odniesienia 8 h (dla jednego

punktu pomiarowego)

Okreslenie poziomu hatasu, wyrazonego
réwnowaznym poziomem dzwigku A w dB, dla
przedziatu czasu odniesienia 1 h (dla jednego
punktu pomiarowego)

Obliczenie wynikow oraz  sporzadzenie
sprawozdania z przeprowadzonych pomiaro6w

Transport aparatury - za kazde rozpoczete 20 0.5
km ’

Na co warto zwroci¢ uwage:

— liczba punktéw pomiarowych wzigtych pod uwage do wyliczenia kosztéw: skoro
warunkiem ustalenia kosztéw kontroli jest uwarunkowane zastosowaniem innych,
przewidzianych prawem sankcji (kara biegngca), a do ustalenia kary biegnacej przyjmuje si¢
przekroczenie z punktu pomiarowego w ktorym ma ono warto$¢ najwyzszg dla pory dnia
lub nocy (art. 315 ust. 2 uPOS), w ocenie autora opracowania ustalajac koszty kontroli WIOS
winien wzig¢ pod uwagg tylko 1 punkt pomiarowy dla pory dnia lub pory nocy (cho¢ znana
autorowi praktyka orzecznicza GIOS jest w tym zakresie inna). Za taka wyktadnig
przemawiaja rowniez sluszny interes przedsigbiorcy. Organ ma daleko idaca swoboda w
ustaleniu liczby punktow pomiarowych (moze teoretycznie dokona¢ pomiaru nawet w
Swietle wszystkich okien budynku wielorodzinnego sasiadujacego z myjnig), a
przedsigbiorca nie powinien by¢ obcigzany dodatkowymi kosztami z tytutu tego jaka droge
organ obierze, by o0siggnac¢ cel kontroli, tj. ustalenie stanu faktycznego,

— transport aparatury pomiarowej — nalezy zwrdci¢ uwage jaka trasa (liczona w obie strony)
jest wzigta pod uwage przy tym obliczeniu. W ocenie autora opracowania, powinna by¢ to
najkrotsza dostgpna trasa (wyznaczona chocby z Google Maps) z jednostki organizacyjnej
laboratorium zlokalizowanej najblizej kontrolowanego zaktadu. Jezeli zespdt pomiarowy
przyjezdza z pracowni terenowej (delegatury) wojewodzkiego oddziatu laboratorium lub
nawet z innego wojewodztwa, przedsigbiorca nie powinien by¢ obcigzany tymi kosztami.
To, jaka jest wewnetrzna organizacja organdéw Inspekcji Ochrony Srodowiska nie powinno
bowiem wplywac na wysokos¢ obcigzen finansowych.

Jakiej wielkosci sg to koszty? Pokazmy na przyktadach:

Przyktad 1: przekroczenie stwierdzono w porze dziennej, transport aparatury na 100 km
suma wspotczynnikow wynosi: 1+10+4+25=16,5
koszty kontroli: 16,5 -150,81 zt =2 488,37 zt
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Przyktad 2: przekroczenie jedynie w porze nocnej, transport aparatury na 40 km
suma wspolczynnikdw wynosi: 1+5+4+1=11
koszty kontroli: 11 150,81 zt=1658,91 zt

Ustalenie przez organ kosztow kontroli stanowi pewne obcigzenie finansowe dla
przedsigbiorcy, jednak formalnie nie jest to kara administracyjna, tym samym nie ma
mozliwosci zaliczenia na poczet tych kosztéw naktadéw poniesionych w zw. z realizacja
przedsigwziecia, ktore usungto naruszenie, tak jak w przypadku kar.

VIIL.2. Wstrzymywanie dzialalnosci przez organ

Wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska posiada kompetencje do wydania decyzji
administracyjnej wstrzymujacej dziatalno$¢ zakladu powodujaca przekraczanie warunkow
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 367 ust. 5 w zw. z ust. 1 pkt 1 uPOS). Decyzja
ma charakter fakultatywny, a organ nie moze wydawac jej w sposob dowolny. Z racji tego, ze
ustawodawca przewiduje inne, mniej dotkliwe dla przedsigbiorcy procedury administracyjne,
majace na celu doprowadzenie stanu zakladu do zgodno$ci z przepisami, wstrzymanie
dzialalnosci jest ostatecznoscig. W przypadku wszczecia postgpowania w tym zakresie,
przedsigbiorcy przystuguje prawo wystapienia o ustalenie terminu usunig¢cia naruszenia (art.
367 ust. 3 uPOS), a jesli w wyznaczonym terminie naruszenie usunie — postepowanie bedzie
podlegalo umorzeniu. Decyzja nie podlega natychmiastowemu wykonaniu, tym samym bedzie
ona egzekwowalna dopiero po jej utrzymaniu w mocy przez GIOS (w przypadku zlozenia
odwotania).

Wstrzymanie dziatalno$ci myjni moze dotyczy¢ pracy catego zaktadu w okreslonej porze
(dzien, noc) lub pracy eksploatacji konkretnej instalacji/urzadzenia. Nie jest to natomiast
decyzja w ktorej ustala si¢ dopuszczalne rozktad czasu pracy zrddet hatasu dla catej doby oraz
dopuszczalne warianty pracy — takie zapisy sa mozliwe do wprowadzenia (fakultatywnie) przez
staroste w decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115a ust. 4 pkt 1 uPOS).

Wydanie takiej decyzji moze by¢ uzasadnione np.:

— gdy przedsigbiorca nie wykazuje realnej woli realizacji przedsigwzigcia, ktore
doprowadzitoby do usunigcia naruszenia, a wymiar naruszenia jest znaczny,

— gdy bliskos¢ zabudowy 1 brak zabezpieczen akustycznych powoduja, Ze mycie pojazdu
przez juz jednego klienta skutkuje naruszeniem norm akustycznych w porze nocy
(wstrzymanie w porze nocnej),

— gdy usytuowanie stanowisk pomiarowych wzgledem terenow objetych ochrong oraz
specyfika terenu powoduje, ze zrdédtem przekroczen jest de facto praca konkretnego
stanowiska (wstrzymanie pracy myjni w zakresie jednego stanowiska — wariant bardzo
teoretyczny).

Wstrzymanie dzialalno$ci w tym trybie naktada na przedsigbiorce obowiazek o charakterze
niepieni¢znym o charakterze niezastgpowanym (tzn. wstrzymac t¢ dziatalnos¢ moze tylko sam
przedsigbiorca). Egzekucja tego rodzaju obowigzkéw odbywa sie w trybie przepisow ustawa z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 119-126 ustawy):
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— w przypadku osob fizycznych: naktadanie grzywien w celu przymuszenia w wysokos$ci
tacznej do 50 tys., zt, jednorazowo max. 10 tys. zt,

— w przypadku oso6b prawnych: naktadanie grzywien w celu przymuszenia w wysokosci
tacznej do 200 tys. zl, jednorazowo max. 50 tys. zt.

Grzywna ta nie jest kara, lecz srodkiem przymusu. Jezeli jej cel zostanie osiagniety, tj. natozony
obowigzek zostanie wykonany, nieuiszczona (nieSciggnigta) czes¢ grzywny podlega
umorzeniu, natomiast cz¢$¢ uiszczona ($ciagnieta) moze by¢ zwrocona w wysokosci 75% lub
w catosci ,,w uzasadnionych przypadkach” za zgoda organu wyzszego stopnia.

W skracie:

— w przypadku stwierdzenia naruszenia przez WIOS, poza karg biegnaca nalezy oczekiwaé
wydania decyzji ustalajacej koszty kontroli,

— decyzja ustalajgca koszty kontroli formalnie nie jest karg i nie mozna jej zmniejszy¢ o
poniesione naktady inwestycyjne; nalezy zwroci¢ uwage w jaki sposob obliczono koszt
wykonania pomiaréw hatasu (dla ilu punktow) oraz dtugos¢ trasy przejazdu,

— w szczegolnych przypadkach WIOS moze wydaé decyzje wstrzymujaca dziatalnosé myjni
samochodowej (najczesciej w czgsci)

VIII. Kompetencje organéw kontrolnych i tryb przeprowadzania kontroli

W sprawach dotyczacych emisji hatasu do $rodowiska aktualny podziat kompetencji jest

klarowny:

— na pierwszym etapie (brak decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu) kontrole wykonuje
starosta ,

— jezeli po kontroli starosty zostanie wydana ostateczna decyzja o dopuszczalnym poziomie
hatasu, kontrolg¢ wykonuje wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

Zasady wykonywania kontroli zostaly w obu przypadkach okre§lone w rozdziale 5

(,,Ograniczenia kontroli dziatalnosci gospodarczej”) ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo

przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 236), dalej: ustawa Pp, natomiast kompetencje

organdw:

— w przypadku starosty: w art. 379 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska,

— w przypadku WIOS: w art. 9 ust. 2 ustawy o Inspekcji ochrony srodowiska (dalej: ustawa o
10S),

Wskazaé jednak nalezy, ze w przypadku kontroli interwencyjnych WIOS, szereg przepisow
ustawy Prawo przedsiebiorcow jest wylaczonych, o czym bgdzie mowa nize;.

Oba organy sa uprawnione do wykonywania badan oraz przeprowadzania ogledzin.
Najwazniejsze roznice miedzy nimi (te dotyczace kontroli myjni samochodowych) wskazano
w tabeli:

Lp. Rodzaj uprawnienia | Starosta WIOS
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Przez cala dobe na teren ,
Co , . Przez cala dobg zaré6wno na teren
prowadzonej dziatalno$ci, w . . L
1. Dostep do terenu prowadzonej  dziatalnosci,  jak
godz. 6-22 — na pozostaly | .
i pozostaty teren.
teren.
Zadanie informacji,
wzywanie i
przestuchiwanie Bez pouczenia 0 | Z pouczeniem o odpowiedzialnosci
2. os6b w  zakresie | odpowiedzialnosci karnej za | karnej za skladanie fatszywych
niezbednym do | sktadanie fatszywych zeznah | zeznan.
ustalenia stanu
faktycznego
Zadanie wstrzymywania ruchu lub
Ingerencja w uruchomiania  instalacji ~ oraz
3. funkcjonowanie brak powstrzymywania si¢ od innych
zaktadu czynno$ci w zakresie niezbgdnym
do przeprowadzenia badan.
Zadanie okazywania dokumentow
4. Naktadanie grzywien | brak tozsamosci, celem wymierzenia
grzywny, wymierzanie grzywien.

Co z tego w praktyce wynika?

Jezeli przedsigbiorca, by tak rzec, potrafi porozumieé sie z sasiadami, jest w stanie uniknaé
okreslenia mu w decyzji dopuszczalnego poziomu hatasu w porze nocnej. Starosta nie ma
uprawnien do wstepu w porze nocnej na teren inny niz teren kontrolowanego zaktadu, a badania
hatasu powinny by¢ wykonywane wtlasnie na terenie objetym ochrong przed hatasem (poza
terenem zaktadu). Badania starosty w porze nocnej moga by¢ wykonane na tym terenie jedynie
za wiedza 1 zgoda wiladajacych powierzchnig terenu. Jezeli wladajacy powierzchnig terenu
takiej zgody nie wyrazi, badanie nie bedzie mogto si¢ odby¢, a tym samym réwnowazny
poziom hatasu w porze nocnej nie zostanie okreslony (za wyjatkiem sytuacji, gdy myjnia
graniczy bezposrednio z takim terenem 1 brak jest jakichkolwiek przeszkod akustycznych,
wtedy badanie wykonane na granicy terenu przedsigbiorcy w pewnych sytuacjach mogtoby by¢
uznane za rownowazne z badaniem na terenie objetym ochrong akustyczng).

Kolejna rzecz: w trakcie kontroli wykonywanej przez starostg¢ nie trzeba godzi¢ si¢ na to, by
specjalnie czgs¢ stanowisk myjni wylacza¢ z uzytkowania lub uruchamiaé, tak by zostato
wykonane badanie metoda probkowania. Kontrola musi wtedy odby¢ si¢ w warunkach
calkowicie naturalnych, a jesli ruch na myjni ogétem lub na ktéryms$ konkretnym stanowisku
nie bedzie wystarczajacy, by badanie byto kompletne — trudno. Uruchamianie tych stanowisk
to tylko gest przychylno$ci kontrolowanego, ktéry w Zadnej mierze nie ma takiego obowiazku.
WIOS taka kompetencije posiada, moze wiec np. zbada¢ naturalna (niezaklocong) intensywno$é
eksploatacji myjni w godz. 12-20, a w pozostatych godzinach wykona¢ brakujace badania
metoda probkowania nakazujac uruchomienie lub wstrzymanie pracy na poszczegoélnych
stanowiskach.

Odmienne sg rowniez zasady prowadzenia kontroli.
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Starosta jest obowigzany zawiadomi¢ przedsiebiorcg o zamiarze wszczecia kontroli. Jedyng
przestanka uzasadniajacg brak takiego zawiadomienia mogtoby by¢ bezposrednim zagrozenie
zycia, zdrowia lub srodowiska (art. 48 ust. 11 pkt 4 ustawy Pp), jednak powolywanie si¢ na te
przestanke w przypadku emisji hatasu bytoby bardzo watpliwe. Kontrola powinna by¢ wszczgta
w terminie nie wczesniejszym niz 7 dni po doreczeniu zawiadomienia (chyba ze na wniosek
przedsigbiorcy), przy czym nie dotyczy to wykonywania ogledzin oraz pomiaréw (art. 48 ust.
4-6 ustawy Pp), czyli tego, co w trakcie kontroli myjni samochodowych jest najistotniejsze.

Kontrola, co do zasady, powinna by¢ wszczeta i prowadzona w obecnosci przedsigbiorcy lub
osoby przez niego upowaznionej, jednak w przypadku ich niecobecno$ci organ moze przybrac¢
do kontroli pracownika (nie musi wyraza¢ na to zgody) lub funkcjonariusza publicznego
niebedacego pracownikiem tego organu (art. 49 ust. 11 10, art. 50 ust. 1 1 5 ustawy Pp), co ma
na celu uwiarygodnienie czynnos$ci przeprowadzonych pod nieobecno$¢ przedsiebiorcy.

Ustawa Pp przewiduje ograniczenia czasu trwania kontroli (od 12 do 48 dni roboczych w
zalezno$ci od wielkosci przedsigbiorstwa), jednak w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
(nawet na poziomie NSA) istnieje zasadniczy, nierozstrzygnigty spor czy nalezy tu uwzglednia¢
wszystkie dni robocze przedsigbiorcy czy jedynie te dni w ktorych organ faktycznie wykonywat
wobec przedsigbiorcy jakie$ czynnosci, ingerujac w swobode jego dzialalnosci.

Te same zasady obowiazuja WIOS w przypadku kontroli planowych (o ktorych WIOS
zawiadamia). Niemniej, jezeli do organu wptynie wniosek o kontrole (skarga na
przedsigbiorce), kontrola bedzie miata charakter interwencyjny 1 szereg ww. przepisow ulegnie
wylaczeniu (art. 9a ust. 2 ustawy o I0S): brak jest obowiazku zawiadamiania o zamiarze
wszczegcia kontroli oraz wykonywania czynnosci kontrolnych w obecnosci przedsigbiorcy, brak
ograniczenia czasu trwania kontroli. Kontrola powinna by¢ wszczeta w obecnos$ci
przedsigbiorcy, jednak na sam moment wszczgcia kontroli organ moze przywota¢ $wiadka
bedacego funkcjonariuszem publicznym (np. straz miejska), by zado$¢uczyni¢ przepisowi i
formalnie wszcza¢ kontrole wchodzac we wszystkie ustawowe kompetencje i zasady, w tym
wykonywanie dalszych ustalen bez obecnosci kontrolowanego.

Nie jest wigc dobrym pomystem uporczywe unikanie kontaktu z WIOS, moze si¢ to skoficzy¢
po prostu wszczeciem kontroli 1 przeprowadzeniem badan bez obecnosci kontrolowanego.
Wymaga to od organu szczegdlnej skrupulatnosci — wszystkie czynnosci powinny by¢
udokumentowane z jeszcze wigksza starannoscig niz w sytuacji, gdy przedsigbiorca jest
obecny, moze na biezaco zadawaé pytania, uzyskiwa¢ wyjasnienia, dokumentowac te
czynnosci oraz wnosi¢ do protokotu uwagi do sposobu ich przeprowadzenia.

Kontrola konczy si¢ protokotem do ktorego, w przypadku obu organéw, kontrolowany moze
wnie$¢ umotywowane uwagi i zastrzezenia lub odmowi¢ podpisania protokotu przedstawiajac
w ciagu 7 dni swoje stanowisko (art. 380 uPOS, art. 11 ustawy o 10S). Nalezy pamictaé, ze
protokot kontroli jest dokumentem urzgdowym 1 przystuguje mu domniemanie zgodnos$ci
z prawda tego, co zostalo w nim ustalone, oczywiscie w zakresie stanu faktycznego, a nie oceny
prawnej. Protokot podpisany bez zastrzezen, w zakresie stanu faktycznego, jest juz trudny do
podwazenia, a cigzar przeprowadzenia dowodu przeciwnego spoczywa na samym
kontrolowanym. Nawet jezeli przedsiebiorca nie ma zasadniczo zastrzezen, co do dziatania oraz
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ustalen kontroli, ale chciatby si¢ na spokojnie z kompletem dokumentow zapoznaé, wtasciwym
jest odmowa podpisania protokotu, by da¢ sobie na to czas 7 dni.

W skracie:

— kontrole na pierwszym etapie postepowania wykonuje starosta, po wydaniu decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu — WIOS,

— uprawnienia kontrolne starosty sa ograniczone szczeg6lnie w zakresie dostepu do terenu
otaczajacego myjni¢ w porze nocnej oraz braku mozliwosci ingerencji w dziatalno$¢ myjni
przez nakaz wstrzymania lub uruchomiania instalacji i1 urzadzen, obie te kompetencje
posiada WIOS,

— kontroli starosty odbywa si¢ z zachowaniem wszelkich zasad wynikajacych z Prawa
przedsigbiorcow, natomiast kontrola interwencyjna WIOS — z wyltaczeniem szeregu z nich
(obowiazek zawiadamiania o kontroli, wykonywania kontroli w obecnosci kontrolowanego,
ograniczenia czasu kontroli),

— unikanie kontaktu z WIOS nie jest dobrym pomystem i moze skonczy¢ si¢ catkowicie
legalnym wszczeciem kontroli 1 przeprowadzeniem pomiarOw bez obecnos$ci
kontrolowanego.
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