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Zespol do spraw Deregulacji
i Dialogu Gospodarczego

Szanowni Panstwo,

Istotng kwestia dla mozliwosci prowadzenia myjni samochodowej jest koniecznos¢
dostosowania si¢ do obowigzujacych norm akustycznych, okreslonych w rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Dostrzegamy jednak szereg kwestii
problematycznych, tak na gruncie metodyki wykonywania pomiaréw halasu, jak réwniez
procedur administracyjnych, ktore majg na celu sprzyja¢ wykonywaniu przedsiewzie¢, ktore
doprowadza do ograniczenia ponadnormatywnego hatasu do poziomu dopuszczalnego.
Zagadnienia te przedstawiamy ponize;j.

I. Lokalizacja punktéw pomiarowych (wysokos$¢ punktu pomiarowego)

Obowigzujaca metodyka wykonywania pomiaréw hatasu zostata okreslona w zataczniku nr 7
do rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrze$nia 2021 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1706),
a w dalszej czgéci opracowania nazywana bedzie metodykq referencyjng.

Zgodnie z metodyka, punkt pomiarowy (mikrofon) na terenach zabudowanych (zabudowa
mieszkaniowa) lokalizuje si¢, co do zasady:

1) przy elewacji budynkoéw objetych ochrong przed halasem w zwigzku z wypelnianiem
funkcji, dla ktorych realizacji teren zostal objety ochrong przed hatasem, w odleglosci
0,5-2 m od elewacji, w §wietle okna (najlepiej otwartego),

2) na terenach otaczajacych te budynki, na wysoko$ci 4 m n.p.t. (nad poziomem terenu).
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Do ustalania wielkosci kary biegnacej za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu

przyjmuje si¢ przekroczenie w punkcie w ktorym ma ono najwyzsza warto$¢ (art. 315 ust. 2
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dalej uPOS), a w zdecydowanej wickszosci przypadkow
bedzie to punkt zlokalizowany nie przy elewacji budynku, ale na terenie go otaczajacym.

Ta sama metodyka przewiduje wykonywanie pomiarow na terenach niezabudowanych (np.

terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw uzdrowiskowych) na wysokosci 1,5 m
n.p.t., czyli na wysokosci zblizonej do wysokosci ludzkiego ucha.

Nie sposob znalez¢ racjonalnego uzasadnienia dla lokalizacji punktu pomiarowego na
wysokos$ci 4 m n.p.t. z nast¢pujacych powodow:

)

2)

wewnetrzna spojnos¢ regulacji — sama metodyka referencyjna stanowi, ze punkty
pomiarowe powinno si¢ lokalizowac¢ tak, by ,,przeprowadzone w nich pomiary pozwolily
na ustalenie miejsca o najwickszym oddzialywaniu zrodet hatasu”; jezeli przez
oddziatywanie rozumie si¢ ,,wptyw wywierany przez kogo$§ lub co$” (definicja za
sjp-pwn.pl), to pojawia si¢ pytanie: o jakim oddziatywaniu moze by¢ mowa na wysokosci
4 m n.p.t? Ludzie nie maja przeciez takiego wzrostu, ani tez nie przebywaja na tej
wysokosci przez okres odniesienia (8h w porze dnia, 1h w porze nocy) dla ktérego okresla
si¢ rOwnowazny poziom hatasu (tj. ,,przecigtny” poziom hatasu w tym okresie), lecz co
najwyzej okazjonalnie, przy wykonywaniu réznych prac (np. po wejsciu na drabing,
rusztowanie, na podnos$nik itp.),

pomijanie geometrii ukladu pomiarowego — metodyka referencyjna stanowi rowniez
o tym, ze lokalizacja punktow pomiarowych zalezna jest od usytuowania zrodel hatasu
oraz ,,wlasno$ci pochtaniajacych 1 odbijajacych terenu oraz zagospodarowania terenu”,
innymi stowy: wykonujacy badania, bazujac na swoim do$wiadczeniu, a w razie potrzeby
przeprowadzajac rowniez pomiary pogladowe, powinien ustali¢ w jakim miejscu
wlasnosci odbijajace 1 pochlaniajace terenu (w szczegoélno$ci przegrody akustyczne
zlokalizowane na granicy zakladu) maja wptyw na oddziatywanie akustyczne mierzonego
zrodta na teren chroniony na ktorym wykonywany jest pomiar.

Nie zawsze ,,blize]” znaczy ,,gltosniej”, pomiar nie powinien odbywac si¢ cho¢by w cieniu
akustycznym przegrdd, z drugiej za$ strony — nie powinien ich wptywu sztucznie pomijac,
jezeli faktycznie ograniczaja one emisje¢ hatasu. W wielu stanach faktycznych
usytuowanie mikrofonu na wysokosci 4 m n.p.t. ten wplyw jednak pomija, a to
pomini¢cie zyskuje wymiar szczegolnie znaczny w przypadku zaistnienia roznicy
wysoko$ci terenu miedzy zakladem a terenem chronionym akustycznie. Bez problemu
jest do pomyslenia sytuacja, w ktorej postawiona na granicy zabudowy $ciana akustyczna
o wysokosci 3 m wywiera istotny, korzystny wptyw na stan akustyczny terenu, ktory ma
chroni¢, jednak ten wpltyw jest prawie zupelie niewidoczny podczas pomiaru, gdyz
metodyka nakazuje zlokalizowane punktu pomiarowego ponad te¢ przestong. W praktyce
oznacza to konieczno$¢ poniesienia dodatkowych, nadmiarowych nakladow, tak by
osiggniety efekt ograniczenia hatasu byl widoczny podczas pomiaru na wysokosci... na
ktorej nikt nie przebywa. Dodatkowo, konieczno$¢ stawiania wyzszych przegrod
akustycznych, tak by ich efekt byt mierzalny dla mikrofonu usytuowanego na wysokosci

str. 2



4 m n.p.t. powoduje niejednokrotnie przedtuzanie procedur inwestycyjnych (koniecznos$¢
uzyskania pozwolenia na budowe).

Na gruncie tego, powstaje zasadnicze pytanie: czy przedsigbiorca, na gruncie chocby
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) moze by¢ ponosi¢ kary finansowe w
oparciu o wynik pomiaru, ktéry nie odpowiada jego faktycznemu oddziatywaniu na zycie
1 zdrowie ludzi?

Oczywiscie nie w kazdym przypadku réznica migdzy pomiarem wykonanym na wysokosci 4,0
oraz 1,5 mn.p.t. jest znaczaca. Jest ona tym mniejsza im wigksza jest odleglo$¢ migdzy zrodtem
hatasu a punktem pomiarowym oraz im bardziej niezaktocona jest propagacja fali akustyczne;j
(brak przeszkdd). Opisane problemy nie wystepuja bowiem w bardzo szczego6lnych, rzadkich
przypadkach, ktorych przepis nie przewidzial (wszak rzeczywisto$¢ jest zawsze bogatsza od
tego, co mozna zapisa¢ wprost w normie prawnej), ale powszechnie, w sytuacjach zupelnie
typowych. Niemniej, wadliwo$¢ zastosowanego rozwigzania jest bardzo znaczaca.
Whioskujemy o to, by pomiary na terenach zabudowanych byty wykonywane na wysokosci 1,5
m n.p.t. (co wymaga zmiany metodyki referencyjne;j).

II. Uzaleznienie wymiaru kary w dluzszym okresie od wielkosci przekroczenia
stwierdzonego w pojedynczym dniu

W przypadku stwierdzenia przez WIOS przekroczenia przez przedsigbiorce norm akustycznych
okreslonych w decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, organ ten wydaje decyzje ustalajaca
wymiar kary biegnacej za przekroczenie (art. 300 uPOS). Kara biegnaca ustalana jest przez
przemnozenie wielko$ci stwierdzonego przekroczenia (z dnia pomiaru) przez obowigzujaca

stawke za kazdy decybel przekroczenia. Kara w tym wymiarze jest naliczana do czasu
stwierdzenia zmiany naruszenia (art. 301 ust. 1 uPOS).

System ten jest wigc oparty na zatozeniu, ze emisja hatasu z danego przedsigwzigcia jest
zasadniczo kazdego dnia podobna. Takie zaloZenie prawne jest racjonalne w przypadku
zaktadow, w ktorych zrodlem hatasu jest pojedyncze urzadzenie lub zespot urzadzen
pracujacych w jednym trybie (wentylatory) oraz duzych zaktadow przemystowych, w ktorych
produkcja odbywa si¢ w sposob ciagly z wielo$cig zrodet hatasu.

Myjnia samochodowa jest specyficznym rodzajem dziatalnosci pod katem emisji hatasu do
srodowiska. Emisja ta nie jest powodowana bowiem dzialaniem samego przedsigbiorcy, lecz
jego klientow, a liczba tych klientéw jest zmienna w zaleznos$ci od sezonu/pory roku, a takze
panujacych warunkow atmosferycznych. Jest to rzecz dla wszystkich oczywista. Jest to Zrodlo
hatasu dalece odmienne od np. wentylatora czy duzego zaktadu przemystowego, w przypadku
ktorych emisja hatasu moze by¢ kazdego dnia wzglednie podobna, a takze w cato$ci pozostaje
ona w zaleznosci od przedsigbiorcy prowadzacego zaktad. Tu zmienno$¢ emisji halasu nalezy
do istoty tej dzialalnosci. Nie ma wigc logicznego uzasadnienia dla takiego domniemania w
przypadku dziatalnosci takich jak myjnie samochodowe, gdzie emisja hatasu kazdego dnia jest
inna, réznice te s3 sezonowo bardzo znaczne i nalezy to natury tej dziatalnos$ci.

Nie jest to jednak problem typowy dla myjni samochodowych, a by to unaoczni¢ podamy dwa
inne (sposrod wielu) rodzaje dziatalnosci, ktérych to dotyczy:
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1) zaktady §lusarkso-tokarskie, w ktorych praca réznych urzadzen (wiercenie, pilowanie,
frezowanie, cigcie z uzyciem gilotyny itp.) ma charakter zmienny i jest uzalezniona od
ilo$ci i rodzaju otrzymywanych przez przedsigbiorce zlecen,

2) tory wyscigowe lub probne dla pojazdéw mechanicznych na ktorych moze odbywac sie
np. nauka jazdy, jazda rekreacyjna, zawody lub innego rodzaju wydarzenia.

Ustalana przez WIOS stawka kary biegnacej obowiazuje w kazdym dniu przekroczenia, za
ktory w praktyce jest uznawany kazdy dzien funkcjonowania danego zaktadu, niezaleznie od
tego jaka byta intensywno$¢ pracy zakladu tego dnia. W naszej ocenie sytuacja wymaga
pewnego zracjonalizowania.

Kara biegnaca stanowi podstawe do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej (art. 302
ust. 1 uPOS). Nie jest istotne czy to zracjonalizowanie odbyloby si¢ juz na etapie ustalania
stawki kary biegnacej, czy na etapie wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej poprzez
ustalenie jaka liczba dni powinna by¢ w danym okresie (np. roku kalendarzowego) przyjeta do
ustalenia wymiaru kary. W naszej ocenie obowigzujace przepisy na to pozwalaja, jednak
praktyka organoéw Inspekcji Ochrony Srodowiska jest odmienna.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego zobowiazujg organy do podjecia wszelkich
czynnosci niezbednych ,,do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli” (art. 7 kpa) oraz
nakazujg ,,w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy” (art. 77 ust. 1
kpa), ,.kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci 1 rownego traktowania” (art. 8
§1 kpa). WIOS stwierdza przekroczenie na podstawie ,,kontroli, a w szczegdlnosci dokonanych
w ich trakcie pomiarow lub za pomocg innych srodkow dowodowych” (art. 299 ust. 1 pkt 1
uPOS). Wielko$¢ stwierdzonego przekroczenia jest podstawa kary biegnacej (art. 300 ust. 4 pkt
1 uPOS). Z kolei przez pomiary rozumie si¢ ,,réwniez obserwacje oraz analizy” (art. 3 pkt 21
uPOS). W praktyce jednak jedynym $rodkiem dowodowym stosowanym do ustalenia wymiaru
kary biegnacej jest wynik pomiaru z jednego dnia pomiarowego, niezaleznie od tego jak
intensywno$¢ pracy myjni (lub innego zaktadu) w dniu pomiaru ma si¢ do jej pracy w
pozostatym okresie roku. W naszej ocenie przyjmowanie jednakowej stawki kary biegnacej
powinno by¢ ostatecznoscig, gdy wynika to albo z charakteru pracy zaktadu albo z braku
mozliwosci ustalenia tej zmiennosci (np. w przypadku braku wspotpracy kontrolowanego z
kontrolerem). W przypadku myjni samochodowych zmiennos$¢ ta mogtaby by¢ okreslona np.
na podstawie wpltywow finansowych, ktére odzwierciedlaja czas wykorzystywania przez
klientow urzadzen myjacych, a w zalezno$ci od rodzaju zakladu ustalenie tej zmiennosci
musiatoby odbywac¢ si¢ indywidualnie.

Ma to szczeg6lne znaczenie rowniez dla rownego traktowania podmiotow gospodarczych.

W przypadku przyjecia jednakowej stawki kary biegngcej (na podstawie przekroczenia z dnia
pomiaru) oraz zliczania jej w kazdym dniu funkcjonowania zaktadu wymiar administracyjnej
kary pieniezne (art. 302 ust. 1 pkt 2 uPOS) jest w duzej mierze kwestia przypadku i, cho¢
kara dotyczy nawet catego roku kalendarzowego, kluczowym dla niej jest intensywno$¢ pracy
zaktadu (emisja hatasu) w tym jednym, konkretnym dniu pomiaréw. Dwoch przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ powodujaca doktadnie t¢ samg emisje (i takie same przekroczenia
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norm) halasu moze otrzymac od organu zupetnie rézne kary tylko dlatego, ze pomiary odbyty
si¢. w dniu w ktorym ruch na myjni byl mniejszy badz wigkszy. Dochowanie zasad
obiektywizmu i réwnego traktowania wymaga wigc, by ta zmienno$¢ w ktoryms$ etapie byta
uwzgledniona.

To, jak nieadekwatne do dziatalnosci takich jak myjnie samochodowe jest stosowanie jednolitej
stawki kary biegnacej wyliczanej na podstawie pojedynczego pomiaru mozna sobie unaocznic¢
analizujac inny przepis uPOS. Ustawa umozliwia podmiotowi zloZenie wniosku o ustalenie
nowego wymiaru kary biegnacej lub stwierdzenie ustania naruszenia (art. 301, art. 302 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 uPOS), przy czym jezeli WIOS te pomiary zakwestionuje, wymierza nowa
wysoko$¢ kary biegnacej podwyzszajac ja dwukrotnie na okres 60 dni (art. 303 uPOS).
Oczywistym sensem tej regulacji jest zapobiezenie manipulowaniu przez przedsigbiorcéw
wynikami badan (np. w formie sztucznego ingerowania w sposob pracy instalacji). Niemniej,
w przypadku dziatalnosci takiej jak myjnia samochodowa, gdzie 8-godzinny poziom hatasu w
porze dnia (wskaznik LAeqD) jest uzalezniony od liczby klientow, ktérzy przyjada na myjnie
(niezaleznej wprost od przedsiebiorcy) 1 jest bardzo zalezny od sezonu oraz pogody, proste
zastosowanie tych regulacji prowadzi do absurdalnych sytuacji. Jest do wyobrazenia sytuacja
w ktorej przedsigbiorca wykona catkowicie uczciwe i profesjonalne badania, a mimo to jego
wniosek zostanie odrzucony oraz dodatkowo otrzyma on sankcj¢ w postaci podwojnej kary
biegnacej przez 60 dni tylko dlatego, ze Organ, w ramach weryfikacji, wykona wtasne pomiary
akurat na dzien, w ktérym intensywno$¢ pracy myjni bedzie wigksza niz w dniu pomiarow
przedtozonych przez przedsigbiorce. Bylaby to sankcja wymierzona bez zadnej winy
przedsigbiorcy tylko z tego powodu, Zze rodzaj wykonywanej dzialalnosci wigze si¢ ze
zmiennoscig emisji hatasu. Gdyby wymiar przekroczenia byt odpowiednio przeliczany z
uwzglednieniem intensywnosci pracy myjni (lub innego zaktadu) w dtuzszym okresie, tego
rodzaju sytuacja nie bytaby mozliwa.

III.  Naliczanie kary biegnacej ze skutkiem wstecznym

Kolejnym zagadnieniem jest daleko posunigty brak pewnosci, co do sytuacji prawnej u
przedsigbiorcy u ktorego stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu. Od daty
fizycznego wykonania pomiarow hatasu (z uzyciem miernika 1 mikrofonu) do daty otrzymania
przez przedsigbiorce ostatecznej decyzji ustalajacej wymiar kary biegnacej za przekroczenie
(art. 300 uPOS) mija nickiedy wiele miesigcy. Procedura wyglada nastepujaco:

1) Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wykonuje kontrole podmiotu dla ktérego
wlasciwy organ (starosta) wydat decyzje okreslajaca dopuszczalne poziomy hatasu, o
ktorej mowa w art. 115a ust. 1 uPOS.

2) Jezeli jest to kontrola interwencyjna (jak w niniejszej sprawie) Organ nie jest zwigzany
zadnymi terminami jej przeprowadzenia, o czym stanowi art. 9a ust. 2 w zw. z art. 9
ust. 1b pkt 2 ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2024 1. poz. 425), dalej: ustawa o I0S, ktora wylacza stosowanie przepisu art. 55
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow.
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3) W ramach tej kontroli wykonywane sg pomiary hatasu. Organ ma obowigzek
poinformowania przedsigbiorce o stwierdzeniu przekroczenia w terminie 21 dni od
wykonania pomiaréw (art. 299 ust. 2 uPOS). Niemniej, z racji tego, ze przez pomiary
rozumie si¢ rowniez obserwacje i analizy (art. 3 pkt 21 uPOS), data zakonczenia
pomiaru jest data wydania sprawozdania, a nie istnieje Zaden ustawowy termin na
jego wydanie. Od daty pobierania probek (fizycznego pomiaru z uzyciem miernika i
mikrofonu) do poinformowania przedsiebiorcy o przekroczeniu moze mingé
nieokreslony czas.

4) Po zakonczeniu kontroli Organ przeprowadza postegpowanie administracyjne w
przedmiocie ustalenia podmiotowi stawki kary biegnacej za stwierdzone przekroczenie
(art. 300 ust. 1 uPOS), przy czym nie istnieje Zaden termin w jakim Organ musi
wszczaé to postepowanie, lecz jedynie przepisy dot. czasu trwania postgpowania po
jego wszczeciu (art. 35 §3 kpa).

5) Ponadto, w decyzji ustalajacej wymiar kary biegnacej Organ okresla termin od ktorego
kara biegnaca jest naliczana ,,jako odpowiednio dzien albo petng godzing zakonczenia
wykonania pomiardw, pobrania prébek albo dokonania innych ustalen stanowiacych
podstawe stwierdzenia przekroczenia lub naruszenia” (art. 300 ust. 4 pkt 3 uPOS), przy
czym utrwalong praktyka organéw IOS jest ustalanie poczatku wymiaru kary od dnia

fizycznego wykonania pomiaru.

6) Od decyzji ustalajgcej wymiar kary biegnacej przystuguje Stronie prawo odwotania do
GIOS, przy czym Organ ten, bedac przyttoczonym wieloscig rozpatrywanych spraw (co
widocznym jest w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Inspekcji Ochrony
Srodowiska) nie rozpatruje ich w praktyce w terminie okreslony w art. 35 §3 kpa,
ale w terminie zazwyczaj ponad 1 roku.

7) Na podstawie ostatecznej decyzji ustalajacej wymiar kary biegnacej WIOS
przeprowadza postgpowanie w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary
pienigznej za okres trwania naruszenia (art. 302 ust. 1 uPOS) przyjmujac za poczatek
naliczania kary biegnacej dat¢ okreslong w decyzji ustalajacej wymiar kary biegnace;,
tym samym naliczajac kare od daty fizycznego wykonania pomiardw, tj. daty kiedy

zadna decyzja ustalajgca wymiar kary biegnacej nie byla jeszcze ostateczna ani nawet
nie byta jeszcze wydana, ani nawet nie istniato jeszcze sprawozdanie z wykonanych
badan.

Powyzsze skutkuje tym, ze po wielu miesigcach, gdy cala ta procedura zakonczy si¢ ostateczng
decyzja ustalajacag wymiar kary biegnacej, a nastgpnie administracyjng kare pieni¢zng, Organ z
naliczaniem kary ,,cofa si¢” do dnia fizycznego wykonania pomiardéw, a od tego dnia (przez
dhugotrwatos¢ tej procedury) kara mogta juz narosng¢ do bardzo duzych rozmiaréw. Wyglada
to zupelnie tak, jakby kara biegnaca byta naliczana jak obowigzek quasi-podatkowy i de facto
zaczynala biec wraz z fizycznym wykonaniem pomiaru (podobnie jak obowigzek podatkowy
powstaje na skutek zaistnienia zdarzenia gospodarczego), a decyzja ustalajgca wymiar kary
biegnacej (liczonej od dnia fizycznego wykonania pomiaru) miata charakter poniekad
deklaratoryjny i1 sprowadzata si¢ do weryfikacji czy pomiar zostal wykonany poprawnie, a
kontrola przeprowadzona legalnie. Nie jest ona konstytutywna dla kary biegnacej w tym sensie,
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ze kara zaczyna biec nie od ostatecznosci tej decyzji, ale od dnia fizycznego wykonania
pomiaru (pobierania probek), kiedy to pomiar nie byt jeszcze zakonczony (konczy go wydanie
sprawozdania).

Tego rodzaju postepowanie godzi w szereg praw ustawowych.

Zgodnie z art. 130 §1 i1 §2 kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie
ulega wykonaniu, a wniesienie odwotania wstrzymuje jej wykonanie. Przepis ten gwarantuje
stronie postepowania prawo do zweryfikowania poprawnosci podjetych wobec niego czynnosci
organu administracji przez organ II instancji. W przypadku kar biegnacych jest to poniekad
iluzoryczne. Organ wprawdzie wszczyna postgpowanie ws. natozenia administracyjnej kary
pienigznej dopiero wtedy, gdy kara biegnaca jest ostateczna (art. 302 ust. 1 uPOS), jednak zlicza
kare biegnaca rowniez za okres, kiedy decyzja ustalajaca kare biegnaca nie bylta ostateczna (ani
nawet nie istnialo jeszcze sprawozdanie z badan). Godzi to w naszej ocenie w zasadg
niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit) wywodzong z konstytucyjnej zasady legalizmu.

Powoduje to daleko idaca niepewno$¢ prawna i1 stwarza dodatkowe ryzyko finansowe. Ustawa
POS zawiera instrumenty bodzcowe (art. 317-319), majace zacheci¢ przedsigbiorcow do
realizacji inwestycji, ktore zapewnia usunigcie przyczyn ponoszenia kar (ponadnormatywna
emisj¢) w postaci odraczania ptatnos$ci kar na okres realizacji tej inwestycji oraz zmniejszania
wymiaru kary o poniesione koszty. Aby przedsiebiorca mogt racjonalnie zdecydowac czy
nalezy podja¢ tego rodzaju przedsiewzigcie, powinien wiedzie¢ czy badania hatasu ktore legly
u podstaw wymierzenia kary biegnacej, zostaly wykonane poprawnie, a to dokonuje si¢ w
drodze ostatecznej decyzji ustalajagcej wymiar kary biegngcej. Niemniej, jezeli wraz z
ostatecznoscig kary biegnacej okazuje si¢, ze jest ona naliczana ze skutkiem wstecznym,
przedsiebiorca nie ma zadnej pewnos$ci swojej sytuacji prawne;j i:

1) albo przystapi do realizacji inwestycji, ponoszac w zwigzku z tym istotne koszty,
ryzykujac tym, ze w postgpowaniu administracyjnym w przedmiocie ustalenia kary
biegnacej moze si¢ okazaé, ze badania zostalty wykonane w sposdb niepoprawny (lub
kontrola przeprowadzona byta wadliwie) i1 kara ta mu si¢ nie nalezy, tym samym
poniesienie tego kosztu nie bylo konieczne,

2) albo poczeka az organy I i II instancji rozstrzygng to czy badania hatasu oraz kontrola
byty przeprowadzone prawidtowo (by wowczas przystapi¢ do realizacji inwestycji),
lecz wowczas — jezeli zostanie to pozytywnie zweryfikowane — okaze si¢, ze od daty

fizycznego wykonania pomiaru mingto juz bardzo duzo czasu i nad przedsigbiorca wisi
widmo administracyjnej kary pieni¢znej wymierzanej ze skutkiem wstecznym.

W obu przypadkach przedsigbiorca jest stratny, a wynika to z niepewnosci jego sytuacji prawnej
podyktowanej praktyka naliczania kary biegnacej ze skutkiem wstecznym.

IV.  Nieograniczony i niezmienny obowiazek wykonywania badan wlasnych

Podmiot dla ktérego wydano decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu jest obowigzany do
wykonywania, raz na 2 lata, okresowych pomiarow hatasu w srodowisku. Termin ten liczy si¢
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od daty w ktorej decyzja ta stata si¢ ostateczna. Wymodg ten jest okreslony w § 8 ust. 113
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emis;ji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1706).

Przepis nie przewiduje od tego wymogu zadnych odstepstw nawet wtedy, gdy przedsigbiorca
doprowadzi zaklad do stanu zgodnego z normami akustycznymi i zostanie to uznane przez
wojewodzkiego inspektora ochrony s$rodowiska  (np. przez wydanie ostatniej kary
administracyjnej za okres do dnia ustania naruszenia badz przez zmniejszenie nalozonych kar
w zwigzku ze skutecznym zrealizowaniem przedsigwziecia, ktore doprowadzito do usuniecia
naruszenia — odpowiednio art. 302 ust. 1 pkt 1 oraz art. 319 ust. 1 uPOS).

Warto zauwazy¢, ze rozwigzanie przewidujace zmniejszenie czestotliwo$ci wykonywania
badan nie stanowitoby w systemie przepisoéw ochrony srodowiska zadnego novum, gdyz takie
rozwigzania juz obowigzuja chocby w przypadku badan jakosci $Sciekow. W § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 . w
sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzqdzen wodnych (Dz. U. poz. 1311)
okreslono czestotliwos$¢ poboru prob Sciekéw dla oczyszczalni o réznym wskazniku RLM
(rownowaznej liczby mieszkancow). Dla RLM ponizej 2000 nalezy wykonywac¢ 4 poborow
probek w ciggu roku, a jezeli $cieki spetniajg wymagania — mozna te czgstotliwos¢ ograniczy¢
do 2 poborow (wracajac do 4 pobordw, jezeli przestang je spetniac), podobnie w przypadku
RLM w przedziale 2001 — 9999 , przy czym w tym wypadku wykonuje si¢ odpowiednio 12
poboréw lub 4 pobory.

Obowigzek wykonywania badan okresowych ze stala czgstotliwoscia raz na dwa lata
niezaleznie od tego czy naruszenie ustato, jest dalece niezrozumiaty i stanowi dodatkowy,
zbedny koszt dla przedsigbiorcy, de facto nie wnoszac zadnych dodatkowych informacji nt.
stanu $rodowiska (starosta i WIOS z czasem i tak wiedza, ze dany zaktad juz nie przekracza
norm).

Ponadto, warto zwrdci¢ uwage, ze obecny obowigzek jest niezalezny od ewentualnego
wykonania przez WIOS pomiaréw w ramach kontroli. Trudno dostrzec jaki jest sens i cel
wykonywania okresowych pomiaréw hatasu w sytuacji, gdy dopiero co wykonywat pomiary
WIOS, a wkrétce przypada 2-letni termin na ich wykonanie. Wiasciwym byloby, by ten
obowigzek zachodzit jedynie wtedy, gdy w danym 2-letnim okresie pomiary nie zostaly
wykonane przez WIOS.

V. Wykonywanie badan okresowych a dostep do terenu

Zardwno obowigzek wykonywania okresowych pomiaréw hatasu, jak 1 koniecznosé
udokumentowania zmniejszenia lub usuni¢cia naruszenia w drodze pomiarow (art. 301 ust. 2
pkt 1 uPOS) wiaza sie z problematycznym zagadnieniem jakim jest dostep do terenu na ktorym
miatby by¢ usytuowany sprzgt pomiarowy.

Zgodnie z metodyka, punkty pomiarowe powinny by¢ zlokalizowane na terenach objetych
ochrong przed hatasem. Sa to tereny znajdujace si¢ w otoczeniu zakladu, do ktoérych
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przedsigbiorca nie posiada tytutu prawnego. Ponadto, zgodnie z art. 301 ust. 4 uPOS, jezeli
przekroczenie norm zostato stwierdzone w wyniku kontroli, wykonane przez przedsigbiorce
badania hatasu dokumentujace zmiang wielkos$ci przekroczenia ,,powinny by¢ przeprowadzone
w miejscach i w sposob zgodny z pomiarami dokonanymi przez wojewodzkiego inspektora
ochrony S$rodowiska, ktéry stwierdzil przekroczenie”. Wprawdzie ,,w sposob zgodny” nie
zawsze oznacza ,,w tych samych miejscach”, jednak, jezeli geometria uktadu pomiarowego nie
ulegta zasadniczym zmianom, powinny byé¢ to te same miejsca. WIOS jednak posiada
ustawowe uprawnienie do wstepu na tereny niezwigzane z dziatalnoscig przedsigbiorcy (art. 9
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o I0S), Wiadajacy powierzchnia terenu nie ma jednak zadnego
obowigzku udzielenia przedsigbiorcy dostgpu do swojego terenu, by mozliwe byto wykonanie
badan. Moga si¢ zdarzy¢ (i w praktyce zdarzajg si¢) sytuacje w ktoérych obowiazek ten bedzie
w praktyce niewykonalny ze wzgledu na brak zgody osob trzecich, co moze mie¢ miejsce w
szczegolnoscei, gdy WIOS wykona badania na balkonie budynku —nawet WIOS nie ma bowiem
uprawnien do wstepu do lokali mieszkalnych 1 w tym zakresie opiera si¢ na zgodzie
mieszkancow na pewne zaklocenie ich prywatnosci, jakim jest wejscie do mieszkania zespotu
pomiarowego.

Warto wskaza¢, ze nad analogicznym zagadnieniem prawodawca pochylit si¢ w przypadku
nakazu usunigcia odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub
magazynowania. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w art. 26 ust. 4 1 5 przewiduje
nastepujace rozwigzanie:

Art. 26.

4. Jezeli posiadacz odpaddéw nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci, z ktorej jest
obowigzany usung¢ odpady, wtadajacy powierzchnig ziemi jest obowigzany umozliwic¢
posiadaczowi  odpadéw  usunigcie = odpadow  z  tej nieruchomosci,
a w przypadku wykonania zast¢gpczego decyzji - organowi egzekucyjnemu.

5. Wiladajacemu powierzchnig ziemi przystuguje od posiadacza odpadow wynagrodzenie
za udostepnienie nieruchomosci.

Wprowadzenie tego rozwigzania w komponencie hatasu nie stanowitoby zadnego novum w
systemie prawnym. Takie rozwigzanie w komponencie odpadow juz funkcjonuje.

Nie powinna by¢ akceptowana sytuacja, w ktorej przedsigbiorca nie ma prawnej mozliwosci
dowiedzenia, Ze naruszenie norm uleglo zmniejszeniu lub ustato, a tym samym zmniejszenia
lub ustania kary biegnacej (ktora w przeciwnym razie bedzie biegta w nieskonczono$¢).
Pewnym rozwigzaniem byloby wprowadzenie w ustawie POS przepisu, ktory stanowitby, ze w
przypadku braku zgody wtadajacego terenem na wykonanie przez przedsigbiorcg badan, moze
wystapi¢ on do WIOS o przeprowadzenie kontroli w jego whasnej sprawie, jednocze$nie
optacajac koszty tych badan tak samo jak w przypadku badan, ktore wykazaly przekroczenia,
co mogloby byé¢ pomocne szczegodlnie w przypadku, gdy badania WIOS odbyly si¢ np. na
balkonie. Jezeli przedsigbiorca nie ma mozliwosci wykonania badan we wlasnym zakresie,
jedynym organem, ktory moze je wykonaé jest WIOS, ktory jednak w obecnym stanie prawnym
nie ma obowigzku wykonywania takiej kontroli na wniosek przedsigbiorcy.
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VI. Dobudowywanie si¢ zabudowy chronionej do istniejacych zakladow

Powszechnie spotykanym zjawiskiem jest ,,dobudowywanie si¢” zabudowy objetej ochrong
akustyczng (np. zabudowy mieszkaniowej) do zakladéw emitujacych hatas, ktére w momencie
powstania znajdowaty si¢ w duzej odleglosci od zabudowan czy wrecz ,,w szczerym polu”.
Przepisy prawa w zaden sposob nie chronig przedsiebiorcow przed tego rodzaju sytuacjami, nie
rozktadajg ciezaru ponoszenia kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem przed hatasem miedzy
przedsigbiorce a mieszkancow nowo wybudowanych, zlokalizowanych przy myjni (innym
zaktadzie) mieszkan. Niezrozumiatym jest dlaczego wytacznie przedsiebiorca miatby ponosic¢
te koszty w sytuacji, gdy nie naruszat on prawa (w otoczeniu zaktadu brak bylo terenow
chronionych akustycznie), a ewentualny stan naruszenia norm akustycznych wynika wylacznie
ze $wiadomej decyzji drugiej osoby o wybudowaniu si¢ w sasiedztwie zaktadu. Rozwigzanie
tego problemu wymaga wypracowania szerokiego konsensusu, biorgcego pod uwage zarowno
prawa przedsigbiorcow, jak i mieszkancow.

VII. Konieczno$¢ dostosowania si¢ do norm akustycznych niezaleznie od halasu
otoczenia

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w §rodowisku réznicuje normy akustyczne w zalezno$ci od pory doby (pora
dnia 1 nocy), rodzaju terenu objetego ochrong przed hatasem, a takze zrodetl hatasu. Inne normy
obowigzuja w przypadku zaktadow przemystowych, inne w przypadku drdg 1 linii kolejowych.
Roéznice te sg bardzo duze. W przypadku terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;,
dla pory dnia, doposzczalny poziom emisji hatasu w porze dnia (wskaznik LAeqD) wynosi 50
dB, natomiast w przypadku drog i linii kolejowych — 61 dB (tabela 1 z zalacznika do
rozporzadzenia), co odpowiada ponad 10-krotnie wigkszemu natezeniu dzwigku.

Natomiast w porze nocnej poziom ten jest bardzo niski (40 dB), co w praktyce uniemozliwia
prowadzenia dziatalnosci jezeli w bliskim sgsiedztwie myjni dobudowana zostala zabudowa
mieszkaniowa. Konieczno$¢ dotrzymywania tej normy jest niezrozumiata w sytuacji, gdy
jednoczes$nie dopuszczalny poziom hatasu z drog i linii kolejowych wynosi az 56 dB, co
odpowiada 30-krotnie wickszemu nat¢zeniu hatasu.

W wielu sytuacjach dany rodzaj zabudowy chronionej (np. zabudowa mieszkaniowa) jest
poddany oddziatywaniu akustycznemu zaroéwno z drog, jak i z myjni samochodowej (lub
innego zaktadu). Jakkolwiek w metodyce wykonywania badan hatasu uwzglednia si¢
odliczanie hatasu tla i jest to w wigkszos$ci przypadkéw mozliwe (mozna okresli¢ osobno jaka
jest emisja hatasu z drogi, a jaka z zaktadu) bardzo watpliwym jest wymaganie od
przedsigbiorcy, by dotrzymywat niskich norm akustycznych w sytuacji, gdy tuz obok znajduje
si¢ zrodto hatasu innego rodzaju, ktoérego wptyw na stan akustyczny otoczenia jest znacznie
wyzszy, czynigcy wrecz wpltyw zaktadu pomijalnym. W naszej ocenie jednym z mozliwych
rozwiazan jest zwolnienie przedsigbiorcy z obowigzku dotrzymywania norm akustycznych w
przypadku wykazania (i zweryfikowania tego przez WIOS), Zze skumulowana emisja hatasu ze
zrddet liniowych (drog 1 linii kolejowych) oraz przemystowych (zaktady) nie przekracza normy
przewidzianej dla tego z tych zrodet, dla ktorego norma jest wyzsza. Ta wyzsza norma bytaby
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caty czas zachowana, a przedsigbiorca, ktorego obowigzuje norma nizsza nie bylby obcigzany

nieuzasadnionymi kosztami.

Zwracamy si¢ do czlonkdéw Zespolu z prosba o rozpatrzenie przedstawionych wyzej kwestii
oraz o przekazanie Stowarzyszeniu informacji zwrotne;.

Z powazaniem

Mirostaw Gorski

Prezes Stowarzyszenia
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