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Gdynia, dnia 23 wrzesnia 2024 r.

Szanowna Pani

Mariola Cieplak

Zastepca Dyrektora

Departamentu Orzecznictwa Podatkowego
Ministerstwa Finansow

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa

strona:

Stowarzyszenie Nasze Myjnie

ul. Stefana Batorego 23/7, 81-365 Gdynia
KRS: 1003749

Dot. pisma z dnia 1 sierpnia 2024 roku, znak sprawy: DOP6.8161.1.2024.CNTP

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pismo Pani Dyrektor z dnia 1 sierpnia 2024 roku, zawierajace interpretacje
przepisdw zawartych w obowigzujacych rozporzadzeniach Ministra Finanséw dotyczacych kas
rejestrujgcych, w tym w szczegdlnosci opinie Pani Dyrektor, iz:

1) w przepisach dotyczacych kas rejestrujgcych brak jest regulacji dot. kodu QR, ktore wskazy-
walyby, ze kod ten zastepuje dane z paragonu fiskalnego;

2) nie dopuszcza si¢ stosowania modelu kasy centralnej i nie jest prawidlowe stosowanie kasy
rejestrujacej, ktora nie jest umieszczona w kazdym urzadzeniu (tj. na kazdym stanowisku, w
ktorym jest $wiadczona ustluga mycia) dokonujacym automatycznej sprzedazy

- uprzejmie wskazujemy, co nastgpuje.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie kas
rejestrujacych majacych postaé oprogramowania (Dz. U. z 2023 r. poz. 1849; dalej jako
,rozporzadzenie ws. kas wirtualnych”), w przypadku prowadzenia ewidencji przy uzyciu kasy o
zastosowaniu specjalnym umieszczanej w urzadzeniach do automatycznej sprzedazy towarow lub
ushug, gdy komponent komunikacyjny kasy nie umozliwia komunikacji kasy z drukarka, podatnik
nie wystawia paragonu fiskalnego i paragonu fiskalnego anulowanego w postaci papierowej oraz
zapewnia nabywcy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z danymi o sprzedazy przez ich odpowiednie pokazanie
zgodnie z § 53 ust. 2 pkt 3 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia, tj. poprzez pokazanie na wyswietlaczu
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dla nabywcy przez co najmniej 30 sekund albo do czasu rozpoczecia kolejnej sprzedazy Scisle
okreslonych w tymze przepisie danych o sprzedazy.

Jakkolwiek nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Pani Dyrektor, iz w przepisach dotyczacych
kas rejestrujacych brak jest regulacji wskazujacych wprost na dopuszczalno$¢ udostgpnienia danych
o sprzedazy za pomoca kodu QR, jak réwniez brak jest w rzeczonych przepisach wyraznego
wskazania, ze kod QR zast¢puje dane z paragonu, to jednak powyzsze w zadnym razie nie §wiadczy
o niedopuszczalnosci stosowania omawianego kodu dla spetnienia obowigzku ,,pokazania” danych o
sprzedazy, zgodnie z cytowanym wyzej przepisem.

Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze samo rozporzadzenie ws. kas wirtualnych w wielu miejscach
odwotuje si¢ do danych w formie zakodowanej w systemie QR (przyktadowo: § 3 ust. 1 pkt 32133
oraz § 36 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia ws. kas wirtualnych). Problem ten zostat uregulowany takze w
odniesieniu do sytuacji, gdy kasa nie umozliwia komunikacji kasy z drukarka — wowczas wchodzi w
gre obowigzek zapewnienia wydruku kodu graficznego QR oraz wykonania polecenia dotyczacego
wiaczenia lub wylaczenia drukowania takiego kodu (por. § 53 ust. 1 pkt 51 6 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia ws. kas wirtualnych). Natomiast w stosunku do kas umieszczanych w urzadzeniach
do automatycznej sprzedazy towarow lub ustug przewidziano obowiazek ,,pokazania na
wyswietlaczu dla nabywcy przez co najmniej 30 sekund albo do czasu rozpoczgcia kolejnej
sprzedazy” $ciSle wskazanego zakresu danych dotyczacych sprzedazy. Nalezy zatem, stosujac
wyktadni¢ celowosciows, zbadac intencje, jaka przy$wiecata prawodawcy przy wprowadzaniu takiej
regulacji. A w tym zakresie nie powinno by¢ watpliwosci, ze celem prawodawcy byto zapewnienie
nabywcy informacji o kluczowych parametrach zdarzenia rodzacego obowiazek podatkowy.
Jednakze zapoznanie si¢ z rzeczonymi informacjami jest juz tylko uprawnieniem nabywcy, nie za$
jego obowiazkiem. Skoro zatem nabywca kopiujac wyswietlony kod QR moze samodzielnie tj. na
swoim wlasnym urzadzeniu odczyta¢ odpowiednie, wymagane przepisami rozporzadzenia
informacje, to 1 spelniony jest cel omawianej regulacji. Co jednak wazne, udostepnienie kodu QR
odbywa si¢ za zgoda nabywcy wyrazong per facta concludentia — poprzez przystgpienie nabywcy do
transakcji lub ushugi, przy jednoczesnym opublikowaniu ,,wzorca umowy” w formie tablicy
informacyjnej zamieszczonej przy kazdym stanowisku mycia tak, aby nabywca moégt z tatwoscia
dowiedzie¢ si¢ o jego tresci i ewentualnie, jesli nie zaakceptuje takiego rozwigzania, zrezygnowac z
ustugi.

Po drugie, kasy rejestrujace Kasal23 Aplikasa oraz Kasa dla myjni Prometeus 2, udostepniajace
mozliwos¢ uzyskania paragondéw fiskalnych za pomocg kodow QR, posiadajg wymagane prawem
homologacje Prezesa Glownego Urzedu Miar, tj. ostateczne decyzje administracyjne potwierdzajace,
ze kasy te spetniajg funkcje okreslone w art. 111 ust. 6a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (dalej jako: ,,ustawa o VAT”) oraz spetniajag wymagania techniczne okreslone w
rozporzadzeniu ws. kas wirtualnych. W decyzjach tych stwierdzono, ze sg to kasy o zastosowaniu
specjalnym, rozliczajace wigce] niz jedna transakcje¢ rownocze$nie lub przeznaczone do
zainstalowania w urzadzeniach do automatycznej sprzedazy towardow lub ustug.
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Organem wiasciwym w zakresie procedury speinienia przez kasy rejestrujgce okreslonych przepisami
funkcji, kryteriéw i warunkow technicznych jest Prezes Gtownego Urzgdu Miar. Zgodnie z art. 111
ust. 6d ustawy o VAT Prezes Gtownego Urzgdu Miar:

1) w drodze decyzji wydaje, odmawia wydania lub cofa potwierdzenie, o ktérym mowa w art.

111 ust. 6b ustawy o VAT (dotyczy zatwierdzania produkcji krajowej, wewnatrzwspdlnoto-

wego nabycia towarow oraz importowanych kas rejestrujgcych);

2) ogtasza w Dzienniku Urzedowym Gltéwnego Urzedu Miar wykaz typow kas rejestrujacych:

a) ktore otrzymaly potwierdzenie, o ktorym mowa w art. 111 ust. 6b ustawy o VAT, wraz z
okresleniem numeru i daty potwierdzenia, terminu jego obowigzywania oraz nazwy pro-
ducenta krajowego, podmiotu dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia lub im-
portu kas rejestrujacych;

b) na ktére cofnigto potwierdzenie, o ktorym mowa w art. 111 ust. 6b ustawy o VAT, wraz z
okresleniem numeru i daty potwierdzenia, daty jego cofnigcia oraz nazwy producenta kra-
jowego, podmiotu, ktory dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu kas reje-
strujacych.

Prezes Gtownego Urzgdu Miar jest organem administracji miar na podstawie ustawy z 11.05.2001 r.
— Prawo o miarach.

Wczesniej organem wydajacym omawiane potwierdzenie (homologacj¢) byt Minister Finanséw,
jednakze rozwdj nowych technologii informatycznych pociagnal za soba konieczno$¢ zapewnienia
obstugi badawczej dla nowego typu kas w sposob ciggly i na najwyzszym poziomie kompetencji. Z
tych wzgledow, a w szczego6lnosci z uwagi na brak odpowiedniej bazy kadrowej do wykonywania
przedmiotowych czynnosci po stronie Ministerstwa Finansow, organem przystosowanym do obstugi
procesu badania, testowania i przeprowadzania kontroli parametréw technicznych urzadzen
kasowych zardwno pod wzgledem wyposazenia technicznego, jak i doswiadczenia w tego rodzaju
dziatalnosci, jest Prezes GUM. W zwigzku z powyzZzszym, to wlasnie na ten organ scedowano
kompetencje zwigzane z wydawaniem potwierdzenia, ze kasy pelnig przewidziane dla nich funkcje
oraz spelniaja wymagane kryteria 1 warunki techniczne. Spelnienie funkcji ustawowych oraz
wymagan technicznych dla kas rejestrujagcych — co jest konieczne do wydania potwierdzenia —
stwierdza si¢ na podstawie wynikéw badan wykonywanych przez Prezesa GUM, potwierdzonych
sprawozdaniem. Jesli badania dowioda, Zze dany typ kas rejestrujacych nie spetnia okre§lonych
funkcji ustawowych lub wymagan technicznych dla kas rejestrujacych, Prezes GUM odmawia
wydania potwierdzenia.

W zwigzku z powyzszym, posiadanie kasy rejestrujacej zaopatrzonej w ostateczng decyzje
potwierdzajacg spetnianie funkcji okreslonych w art. 111 ust. 6a ustawy o VAT oraz wymagan
technicznych okreslonych w rozporzadzeniu ws. kas wirtualnych, daje legalng podstawe do
twierdzenia o spetnieniu warunku fiskalizacji.

Po trzecie, nie mozna zapomina¢ o wyrazonej w tresci art. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 236; dalej jako ,,p.p.”) zasadzie, iz przedsigbiorca moze
podejmowac wszelkie dzialania, z wyjatkiem tych, ktorych zakazuja przepisy prawa (zatem ,,co nie
jest prawem zabronione, jest dozwolone™). Zaden obowigzujacy przepis prawa nie zabrania zawarcia
z nabywca ustugi umowy, zgodnie z ktdrg nabyweca, za posrednictwem pokazanego na wyswietlaczu
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kodu QR, samodzielnie tj. na swoim wiasnym urzadzeniu wyswietli/odczyta okreslone informacije,
jesli taka bedzie jego wola. Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwego, normatywnego punktu odniesienia
dla zasad formutowanych w komentowanym przepisie nalezy poszukiwa¢ w Konstytucji, co
podkreslono tez w preambule do Prawa przedsiebiorcow. Poszukujac za$ konkretnych przepisow,
zasadne wydaje si¢, by upatrywaé pierwotnego, konstytucyjnego zrodla zasady z art. 8 p.p. w
pierwszej kolejnosci w bardzo pojemnej zasadzie demokratycznego panstwa prawa z art. 2
Konstytucji. Zgodnie z powotanym przepisem Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. W szczegolnosci
natomiast zrodla takiego nalezy upatrywaé w konstytucyjnej zasadzie praworzadnosci, przewidzianej
w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa, ktora to wydaje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie dla wlasciwego odczytania art. 8 p.p. Z zasady
praworzadnosci wynika zardwno nakaz dziatania na podstawie prawa, jak i obowigzek przestrzegania
prawa, co przektada si¢ tak na zakaz wykraczania przez organ poza granice okreslone przez prawo,
jak 1 obowigzek stosowania wszelkich nakazow. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika wprost,
Ze organy ,,nie moga podejmowac dziatan bez podstawy prawnej czy unika¢ wykonania kompetencji,
jezeli wigzace normy prawne naktadajg na te organy okreslone obowigzki”. Zasada praworzadnosci
wyznacza wigc takze granicg¢ ingerencji organow w prawa jednostki w postaci granic tre$ci norm
przepisow. Poza tg granica rozciaga si¢ sfera wolnosci jednostki, w tym wolnosci gospodarczej, w
ktorg organy panstwa ingerowa¢ nie moga (por. P. Kwiatkowski [w:] Prawo przedsigbiorcow.
Komentarz, red. A. Pietrzak, Warszawa 2019, art. 8).

Po czwarte nalezy wskazac na przepisy art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 1 art. 14 p.p., z ktérych wyplywaja
nastepujace zasady:

1. organ kieruje si¢ w swoich dziataniach zasada zaufania do przedsigbiorcy, zakladajac, ze
dziata on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow;

2. jezeli przedmiotem postgpowania przed organem jest natozZenie na przedsigbiorce obowigzku
badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci
normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ przedsigbiorcy, chyba ze sprzeci-
wiajg si¢ temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postepowania
ma bezposredni wpltyw (wyjatki od tej zasady okresla art. 11 ust. 2 p.p., jednak nie majg one
zastosowania W niniejszej sprawie);

3. organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Po piate wreszcie, zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 2 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia ws. kas wirtualnych,
kasa zapewnia ewidencje dokonywanych sprzedazy, konczacych si¢ kazdorazowo wystawieniem
paragonu fiskalnego przez zatwierdzenie paragonu fiskalnego oraz jego natychmiastowy wydruk lub
w przypadku mozliwosci technicznych natychmiastowe przestanie do nabywcy paragonu fiskalnego
w postaci elektronicznej, a takze zapisanie paragonu fiskalnego w bazie danych kasy. Wymog ten bez
watpienia jest spelniony w przypadku kas rejestrujacych majacych posta¢ oprogramowania, ktore
udostepniaja mozliwo$¢ uzyskania paragonéw fiskalnych za pomoca kodéw QR.
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Przechodzac do drugiego zagadnienia, a mianowicie kwestii dopuszczalno$ci stosowania modelu
kasy centralnej, ktora nie jest umieszczona w kazdym urzadzeniu dokonujagcym automatycznej
sprzedazy, tj. na kazdym stanowisku, w ktérym §wiadczona jest ustuga mycia, uprzejmie wskazuje,
ze nie w kazdym przypadku stanowisko myjni jest miejscem przyjmowania ptatnosci — miejscem
automatycznej sprzedazy. Nadto miejsce platnosci nie tylko nie musi by¢ tozsame ze stanowiskiem
myjni, ale jedno miejsce przyjmowania ptatno$ci moze obstugiwac kilka stanowisk myjni. Wobec
powyzszego obowigzek posiadania urzadzenia rejestrujagcego powigzany jest z miejscem
przyjmowania platnosci, a nie z miejscem $wiadczenia ustugi, przy czym trzeba tez uwzglednic¢
specyfike kas majacych posta¢ oprogramowania. W przypadku bowiem takiej kasy pojecie
,zamontowania” kasy jest samo w sobie niepoprawne — mozna co najwyzej mowi¢ o miejscu
uruchomienia skryptu stanowigcego oprogramowanie (komputer, serwer), jednakze nie ma zadnego
racjonalnego ani prawnego uzasadnienia dla wymagania, by miejsce potozenia takiego komputera
czy serwera bylo tozsame z miejscem potozenia konkretnego stanowiska mycia.

Powyzszy poglad jest tym bardziej zasadny biorgc pod uwage tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ,,d”
rozporzadzenia ws. kas wirtualnych, gdzie wprost wskazano na kategori¢ kas o zastosowaniu
specjalnym rozliczajacych wigcej niz jedng transakcje rownoczesnie. Rowniez Prezes Glownego
Urzedu Miar w decyzji potwierdzajacej, ze kasa rejestrujaca Kasal23 Aplikasa spetnia funkcje
okreslone w art. 111 ust. 6a ustawy o VAT oraz spelnia wymagania techniczne okreslone w
rozporzadzeniu ws. kas wirtualnych jednoznacznie stwierdza, ze jest to kasa o zastosowaniu
specjalnym, rozliczajaca wigcej niz jedng transakcje réwnoczesnie lub przeznaczona do
zainstalowania w urzadzeniach do automatycznej sprzedazy towarow lub ustug.

Dodatkowo nalezy jedynie zaznaczyé, iz zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami modeli
zakladajacych ewidencjonowanie sprzedazy ustug przez jedng kasa rejestrujaca w przypadku
prowadzenia dziatalno$ci w wielu punktach lub tez w przypadku podiaczenia jej z wieloma
urzadzeniami gromadzacymi wstepne dane dotyczace sprzedawanych towarow badz ustug znajduje
potwierdzenie w stanowiskach organow skarbowych m.in. w interpretacji indywidualnej sygn.
IPTPP4/4512-72/15-3/BM z dnia 20 marca 2015 r. wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
(cyt. "Wnioskodawca nie bedzie zobowigzany do ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy
zastosowaniu dwoch kas rejestrujagcych, po jednej dla kazdego z lokali, gdzie Wnioskodawca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca moze dokonywa¢ ewidencjonowania obrotu i
kwot podatku naleznego przy zastosowaniu jednej kasy rejestrujacej") oraz interpretacji
indywidualnej sygn. ITPP1/443-942/08/AJ z dnia 15 stycznia 2009 r. wydanej przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy (cyt: "Podatnik moze prowadzi¢ ewidencje¢ obrotu przy zastosowaniu
jednej drukarki fiskalnej podtgczonej jednoczesnie do dwoch komputerow, jesli takie rozwigzanie
konstrukcyjne jest przewidziane decyzja ministra dopuszczajacego urzadzenie rejestrujace do
obrotu.")

Raz jeszcze pragniemy podkresli¢, ze cztonkowie Stowarzyszenia nie sg przeciwni fiskalizacji co do
zasady. Z calg stanowczo$cia sprzeciwiamy si¢ jednak naruszaniu rownowagi i konkurencji na rynku,
narzucaniu rozwigzan nieprzemyslanych, bez uprzedniego wdrozenia odpowiednich narzg¢dzi
technicznych oraz bez faktycznych konsultacji spotecznych z przedsigbiorcami. Wreszcie
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sprzeciwiamy si¢ takze karaniu przedsigbiorcow przez organy panstwowe (Urzedy Skarbowe) za
stosowanie rozwigzan zaaprobowanych przez inne organy panstwa (Prezesa Gldéwnego Urz¢du Miar)
— a zatem w pelni legalnych.

Koncowo wskazujemy, ze w naszym pismie z dnia 17 lipca 2024 r. wnosiliémy o zaprzestanie karania
nas za uzywanie dostepnych na rynku polskim, legitymujacych si¢ ostateczng decyzja Prezesa
Gtownego Urzedu Miar potwierdzajaca zgodno$¢ z przepisami kas rejestrujacych majacych postaé
oprogramowania i dedykowanych dla myjni samochodowych — rejestrujacych wiecej niz jedna
transakcje rownoczesnie 1 udostepniajacych mozliwos¢ uzyskania paragonu fiskalnego za pomoca
kodu QR. W swej odpowiedzi z dnia 1 sierpnia 2024 r. Pani Dyrektor nie odniosta si¢ jednak wprost
do rzeczonego wniosku. Czynnosci sprawdzajace przeprowadzane przez pracownikow Urzedow
Skarbowych i Izb Celno-Skarbowych na myjniach samochodowych skutkuja nadal naktadaniem
mandatow na przedsiebiorcéw. Prosimy wigc o weryfikacje zgodnos$ci z prawem tych czynnosci, ich
wynikdéw oraz wymierzonych kar. Warunkiem rozwoju spoleczno-gospodarczego panstwa jest ciaggly
wzrost przedsiebiorczosci 1 konkurencyjnosci. Panstwo winno zatem wspierac przedsigbiorcéw oraz
utatwia¢ podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, migdzy innymi po to, by czerpad
wptywy fiskalne, nie za$ zniechg¢ca¢ poprzez wymierzanie nieuzasadnionych kar.

Majac na uwadze powyzsze, ponownie prosimy o gruntowne przeanalizowanie sprawy w oparciu o
podnoszone w niniejszym pisSmie argumenty, ustosunkowanie si¢ do poruszonych kwestii oraz
zaniechanie karania przedsiebiorcow za stosowanie legalnych rozwigzan w zakresie kas
rejestrujacych.

Z powazaniem

Mirostaw Gorski

Prezes Zarzadu

Zalaczniki:
1. Oswiadczenie Firmy TAXITY Sebastian Mioduszewski,

2. Homologacja wydana przez GUM dla kasy Kasal23 Aplikasa,
3. Opinia Prawna - ,,Poboér paragonu fiskalnego za pomoca kodu QR”,
4. Opinia Prawna — , kasa fiskalna na myjni samochodowe;j”



